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Савремени истраживачи y Бсограду сс свс 
више суочавају са потребом да ce порел грага- 
ња за архивском и лругом рслеваптном грађом 
обраћају листовима и часописима, збирка.ма 
текстова и др. из периода који ироучавају, ио- 
себно кала јс рсч о друш твено-политичким, 
економским, социолошким и другим пробле- 
мима и гоковима y историји мсђуратиог пе- 
риола југословенског друштва. Све чсшће сс 
суочавају и са иепостојаљсм y бсогралским би- 
блиогекама и научним институцијама, низа 
издаља (новина, часописа, кљига и лр ), који ce 
иалазс y сличним институцијама ван Београ- 
да, па и Србије y (Загребу, Љ убљани, Скопљу), 
или ван грамица бивших југословенских репу- 
блика. Бавсћи ce луго година истраживаљем 
политичке историјс мсђуратнс Југославије, 
стално ce суочава.м са проблсмом истражива- 
ња грађе вам Београда, међу којом je и мовим- 
ски фоид, издаЈБа штамиана y Београду. Па 
жалост, пропуштено je и изгубљ еио драгоцсно 
време, ла ce због недостатка средстава, прику- 
пе српскс новине и часописи из других цента- 
ра бивше Југославије, до којих су садашњим 
условима немогућс доћи, a који су важми за 
ироучавање и анализу лруштвсне и иоли- 
тичке климе међуратног раздобља. Без штампс 
није могуће осветлити деловањс организација 
(друштвених, политиких, економских и лру- 
гих), као и проблсма из иолитичке историје, 
развоја различитих организација, деловања 
многих истакнутих друштвеиих и научмих 
прегалаца, покретање и утицај иојединих но- 
вина и часомиса.

На лримеру бсоградског листа Рад ноказа- 
ла бих зиачај једног од београдских издап>а и 
његову улогу y друштвеиим збиваљима вре- 
меиа y коме je излазио, a који je тек y иоследн>е

време доступаи истраживачима. Дуго година 
коммлст Рада чувао ce y С веучилиш ној би- 
блиотепи y Загребу. Појсдини бројеви листа 
ce иалазе y поселу породиие лр Драгољуба Јо* 
вановића или y нским другим рукама. Ком- 
плет Рада (са фототипским издањем) налази ce 
y библиотеци И сторијског архива града Бсо- 
града. To су вероватно, разлози због којих тај 
лист иијс био истраживаи и коришћен y моно- 
графијама и радовима посвећеним историји 
међуратиог југословенског друш тва двадесе- 
тих годииа. Рад je био озбиљ ан опозициони 
грађански и левичарски орган Групе за соци- 
јалну  и културну акцију. Ова група од 1924. 
године je окунљ ала известан број сјајаних не 
само београдских имтелектуалаца (социолога, 
филозофа, правмика, лекара, професора Уни- 
верзитета и др.). ЈЈист je значајани и због своје 
социјално-друштвене оријеитације, слобо- 
доумља, неприпадања ииједној странци, ори- 
гииалиости идеја и политичких и социјалиих 
апализа. Због окренутости обичном човеку, 
посебпо ссљаку, и изношеЈБу чињемица и по- 
датака о животу и иоложају села и ссљаштва, 
пре свсга, y Србији. По садржини, био je всома 
богат и разноврстан. Лист јаких емоција и бе- 
споштедне критике режима и водећих, y првом 
реду сриских странака и лидера; коруиције, не- 
способиости режима, нарламента и поли- 
тичара да реше многобројие тешкоће та- 
лашн.ег друштва. Због тога je режим тај лист 
чссто забрањивао. Одговорни уредиик др Дра- 
гољуб Јовановић извођси пред суд и кажЈБаван 
због инкриминисаних текстова, својих и 
туђих, a лист je подвргаван казненим чланови- 
ма не само Закона о штампи иего и Закона за 
заш титу државе (од 74 броја било je забрањсно 
28 током лве и по годинс излажењ а). Такав став
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рсжи.ма према листу  je join једам разлог да ce 
на љсга обрати нажња.

Имајући y виду наведспс разлогс као и ио- 
грсбу ла ce што озби.Биије y проучавању појс- 
дипих псриода приступи мс само чињеиицама, 
посгуппима и политичким потсзима иојсди- 
них страпака и њнхових вођстава, као и њихо- 
вих одиоса са режимом и развоју опозиционе 
борбс нротив њега, узајамних односа и сукоба 
разних иолитичких снага; потреби да ce освс- 
тли  улога српске иптслигснције y критичком 
сагледавању друш твено-политичких, социјал- 
них и скономских односа и пропеса међурат- 
ном нериоду, као и појединих друштвених рад- 
ника, обратила сам ce листу Рад. Реалпо сагле- 
давајући н>егопо излажеље и зпачај, неопход- 
110 je истаћн да он пије био утицајаи и широко 
иознат ли сг као нп о  су били  београдски ли- 
сгови Подитика, Прапда, Попости, Нрсмс. Он 
није имао фиианспјских средстава, нити било 
каквс субвсипије са било које сзрапе, мнти ве- 
ликог броја претилатиика који бм улагап.има 
омогућавали и»егово чсшИе излажеи,е. Али, 
умркос ограничених могуИиости, захвал.ујуНи 
ентузијазму рсдакпије и поштовалаца идсја 
Групе СКА, као вансграмачки, опозициопи м 
демократски оријеитисан орган, по кругу ау- 
тора и читалаца, пачину уређмваи>а и аиализи, 
као и широком асмекту пробле.ма иа љеговим 
страпнцама, предс тављао, мо мом мишл.ењу, 
зиачајаи лист свог времсна.

Пре изласка првог броја листа, 1. маја 1926. 
године, Грума за социјалиу и културиу акцнју 
y Веограду већ je ммала o;ipehena искуства са 
иггампањем својих издан>а. Одсредиме 1924. го- 
дине објавила je програм под насловом ”1 loipe- 
ба једиог новог покрета. 1>аза за oxyiubaibe. 
Прва декларација”; 1925. годние почела je са 
издаваи.ем ’’Билтена Груме за сонијалиу и кул- 
туриу акцију”, y чијем je првом броју објавл.е- 
на itp y ra  декларација, a издала je м збориик 
”Нови правци”, неколико брошура др Драго- 
љуба ЈовановиИа (на пример, брошуру ’’Свето- 
зар Марковмћ"), посебан билтеи ’Теиераиија 
пред стварањем”.1

IIOIHTO су међу иницијаторима формираи.а 
Груне СКЛ и ауторима текстова y њсиим изда- 
њима били врснн иовинари, као што су Отокар 
Керш овани и Миша М. М илошевић, млади 
научник др Мијо М ирковић и други, идеја да 
лисг излази једнонедел>но као оргаи Групс 
СКА заокупл>ала покретаче листа веН почег- 
ком 1926. године. Кад су била прикупл.еиа 
одређеиа средства и постигнут д0 1 0 В 0 р  око

уређивап»а, одлучеио j e  да ce иаслов преузме 
од листа за књижсвност, науку и културу који 
j e  y времс оснивам»а Радикалне c ip a u K e  1881. 
годиме покреиуо Пера Тодоровић.

По замисли др Jlpai ол.уба Јовановића, Мн- 
је МирковиИа и других пријател.а, пре покре- 
таи>а Рада ф сбало je прикупити најман.е сто 
хијвада дииара, с тим да мздање једмом ne;iejb- 
но буде мробно. 1 Ipe.via савету Мије Мнрко- 
вмћа, Отокар Кершоваии, који јс тада уређивао 
београдскм вечерм>и лист Повости, био je ан- 
гажовап, моред др Драгод.уба Јовановића, на 
ypeheiby листа. Из Париза доиисе je | ребало да 
nia.bc Миша Милошевмћ, који ce гамо налазио 
y емиграцији; о ситуацији y заиа,ишсвро11- 
ским земл.ама гребало je да обавспггава Алек- 
сандар-Дца Видаковић, који je чесго путовао y 
разне зечл.е ван Југославије; за преводе са дру- 
гих јсзмка био јс зај1ужеи добар иозмавалац мс- 
колнко сграних језика и о р аств сн и  еспсран- 
гиста Светислав С. Пе гровић; др Ммлош Ћ. По- 
11ов 11 h je, са радошћу прммио позив да y лисгу 
објавл.ује своја размишл.аи.а, моуке и досетке.

Срсдсгва за лист хабављао je ,  углавном, др 
Драгол>уб JoBaiiOBiih, који j e  одсвојс професор- 
ске млате одвајао дсо за штампара и xap  i ију, с 
тим ла су касиије чнтаоци слали претплату 
чековпим упутнмцама.2 Ношто средства, како 
je писао др ЈоваповиИ, ’’пикад није било мреко 
мајиужпијмх п о ф еб а”, одлучспо j e  да лисг 
излази на осам c i p a i i a  сваког првог м шеснас- 
стог y мсссиу на формату мањсм од чолитикм- 
n o /.31 Од мрвог броја Рад je излазио y пет хил>а- 
да примсрака, a  мски бројсви су i ic ib a j in  н  на 
седам x n .b a j ia  примерака. Beh су првих мссеци 
имали 706 нретплатпика, адо  краја 1926. годи- 
пс свакм број коштао j e  20 дипара. Читаоци су 
пропалажепи мрско адрсса из спискова сео- 
ских всћа y листу Ссло. оргаму Савсза земл»о- 
радмика Србије, уз помоћ сарадника и доии- 
сника неких других листова, i ip u ja T e .b a  н  поз- 
наника из разних места, који су лолазили y 
зубарску ордипацију др М.Ћ. 1 Гоиовића y Л^ор- 
ској улици (сада ул. Драгослава Јоваиовнћа), y 
којој јс вншс од годиме дама ce  иалазила а.1ми- 
нис фација лнста. Уредиик и пријатељи лисга, 
на и родбипа др Драгољуба Јовамовића, писа- 
ли су адрссе, расмоређивали паксте за општи- 
нс ван Београда, носили их на пошту. Сам др 
Јовановић, као и иски млађи сарадмици, иоси- 
ли су паксгс са бројевима листа на пошту, која 
сс налазила на почстку Поснкареове улице 
(дамашљс ул. Максдопскс) y коферима.

Лко je иа мочетку излажеп>а лист имао 706 
мретплатника, Beh je y седмом броју редакција
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обавсстила читаоцсла има 1600 претплатника, 
a тај број јс изашао y 6.100 примерака, с тим ла 
je пред крај 1926. голине било већ 2.600 прст- 
платиика. На почетку, лист јс рађсп ручним 
слогом y малим шгампаријама, a затим ce 
мрсшло на машипски слог код штампара При- 
врсдпог прсгледа, М илаиа Ивезића. Имајући y 
вилу успех постигнут током пола годинс 
излажеи>а Рада, било јс решсно да лист излази 
сиакс нслсље и да ce цспа њсгопа повећа са 20 
иа 60 дииара, мада због различитих тешкоћа 
фннансијске ирироде оллучено јс ла до 1. маја 
1927. годипе и дал>с излази јелном y иетиаест 
дана, па сс процсни ла ли  ностојн могућност за 
њсгово чсшће излаж ељ е.5 Успело je да, ол 1. 
јаиуара 1927. годинс, лист излази сваких десет 
дапа на четири cipane формата Иолитикс, a од
15. јануара 1928. године, лист излазио je на 16 
cipana Maibcr формата. Алмииистрација ce сме- 
стила y стан лр Драгољуба Јовановића y Про- 
фесорској колонији (ул. Бапа ЈелачпИа 11), a 
урсдпиштво и jiajbe ce налазило y Дворској 
улиии, y ординацији лр Поповића.

Рад je мем>ао физиопомију и прилагођавао 
ce нотребама и жељама читаона. Од самог 
иочетка, имао je, lia пример, rpchy страну, коју 
je iionyibaBao, углавиом, Отокар Кершоваии 
рубрикама из молитичког и страначког жпво- 
та, као и догађајима y Пародној скупштини. 
Прва страпа била je резервисана за неки 
значајнији текст nocBchen важнијим пробле- 
мима политичкс или скоиомске салржинс. lia 
другој страни су објављиваии текстови нз еко- 
но.мског живота, преводи счраних иисаца и 
текстови о мсђународним нриликама. Читао- 
пи су сталпо обавеш тавани и о дслопању Гру- 
пе СКА, ibeiiMM прсдаваљима и активностима. 
На носледњој слрапи лаванм су материјали о 
берзи, цеиама иол>опрнвред11их произвола, об- 
јавл>ивани су рекламс и лр. Врсменом, иеки су 
рубрике MCibane и појављивалс су мове. Већи 
део простора заузима^1и су иисма читаоца, ди- 
скусије о правиу рада Груие СКС, оцени листа. 
Меи>ала ce и цена листа (са 20 динара, од почет- 
ка 1928. годипс 40 динара).

Од 1. маја 1926. године, када je изашао мрпи 
број Рада, до јамуара 1929. голине, када je лист 
био забрањен, изашло je 74 броја, последњи 
број био je растурен y ииаммарији. Са нестан- 
ком листа, npeci ao je, нараппо, рал урсдкиштва 
и администрацијс.

Пре изласка из штампе првог броја Рада, 
уредништво je издало бесплатна број листа, y 
комс су објавл.енс Смеринцс оргаиа Груме за

социјалну и културну акцију и нрограм листа 
који je био усклађсн са програмом ове групе 
бсогралских иителектуалаца. Програм листа 
je изложеп y ’’Позиву на нретплату”. У њему 
je озпачено да he Рад бити ”сопнјално-поли- 
ти чки” и да he излазнти два пута мссечно (сва- 
ког ирвог и шсспаестог y мссену). Као разлози 
за покретаи,с листа навођени су: излаз из при- 
вредне, моралне и нолитичке кризе. У времену 
када ”сви јадикују, ннко не иалази излаза”, са- 
мо ce указује на кривце a нсма сиаге да ce они 
казне, када управл>ачи земље ”ие виде све ома- 
спости” Vi беде којс прете и притискују радни 
парод грала и села. Рад je себи поставио за за- 
датак да буле ”тумач потреба и жејБа” иеоба- 
вештеног и иезаш тићеног радног народа. Прс 
свсга, ’’занатских, нмлустријскмх и пољопри- 
врелних радника, ситних и средљих сел>ака, 
малих занатлија и школовапих л>ули y лржав- 
иој или приватној служ би”. 11арламсиат je ока- 
рактерисап као ’’оличење хаоса, нерада, ipy- 
леж и”, јер je "изабран мо рђаним начелима, ме- 
иравилпо м иасилио”. Зато и не може да разуме 
приврслне и културис мо гребе зсмл>е. 'Гај пар- 
ламент ’’полигизира и ћаска, увесе;нава бесио- 
слену мублику и локусурава илузи ју  демокра- 
тије”, од које иарод "пема шта ла очекује”. Рад 
нозива иарол ла ce оргаиизујс за борбу на еко- 
момском и политичко.м iiojby ради излаза из 
опш тег политичког и економског хаоса. Тој 
оргапнзованој борби лист ce ставља "у 
служ бу”, чиме ce олређује нолигички правап 
Рада. Међу главним задацима наводе х:е слс- 
лећи: пружаи»е што више обавештен>а читао- 
имма о животу и ралу y мајнапреднијим зем- 
љама, посебпо y иолу-инлуспријским и земл>о- 
радничким као што су Данска, Чехословачка, 
Русија, Пол>ска и Вугарска; помоИ y организо- 
вању ссл>ака, ралпика и иителектуалаца y бор- 
би за iio6oji»iiian»e моложаја и ’’укидања 
лрушгвепе меправле”. Стављајући y пситар 
мажље екоиомска пигап.а и скономску борбу, 
Рад нс запоставља ни молитичку борбу, која je 
”од всликог зпачаја за решавање социјалних и 
екоиомских ии гаље”, па лист преузима обаве- 
зу ла политички обавеиггава и ’’освешћује” 
радни свет, ла нишс о раду владс, Народнс 
скупип ине, јавних иадлештава. Један ол зала- 
така листа ја и опггра и објекгивпа критика 
”свих иостојеИих нартија”, без обзира да ли je 
иска од ПјИХ трепу гно на власти или y онози- 
нији. Јер, партије на влас1 и су ’’својим систе- 
мом корупмије и пасиљ а”, a y опозицији ”сла- 
бошћу, млитавош ћу и несиособпошћу”, ловеле

153



Д Р  М АД П Ж Д А JO B A H O B II ћ

народ и зсмљу y ’’опасну крнзу којој ce нс види 
краја”. Посебан акценат јс ма притисци старих 
политичких партија, од чијих je људи и метода 
’’лудосточекивати  pcuieibe”. Ј1ист he зато иска- 
зивати " morc социјадне и политичке оријепта- 
ције”.

ОдређујуИи своја социјална, екопомска и 
полиги чка о iip e д с јн с ii»a, урсдпиштво листа j e  
износило жел>у да он будс ”жип, кроистам и 
истински нсзависан”, са тачиим обавсштењи- 
ма и модстрецима ма борбу и наду да he иотпо- 
могпут од сграпс ’’чесгитих м ирогресшших 
духова чије he гласило и браммлац би ти ”. Др 
Драгољуб JoBaiiomih j e  y  првом броју обра- 
зложио програм Групс СКЛ н листа y уволни- 
ку ”Наше мерило рад”. 0 6 p a h a  ce  онима ”који 
раде, ироизводс, стварају, муче c e ” , про- 
глаш авајући да јс мерило листа ”труд мри 
C TB apaiby” и да објавд>ује ’’пспоправл.иву бор- 
бу свима нсраднииима и екснлоататорима". Ти 
задаии су били y цемтру нажњс не само уред- 
ника и љегових најближих сарадника, иего ce 
при уређивању Рада водило рачуна да онн бу- 
ду прсдмет разматрања и објашњавања y скоро 
свмм текстовима аутора из различитих соци- 
јалпих средина. Ауторски акгнв j e  био доста 
широк и разнородан.

На страмицама листа, током две и но голи- 
не, своје гскстовс објавило je вмше од трм сто- 
тине аутора. Мсђу н»мма су били профссори 
универзитета и гимназнја, учмтел.и, свеште- 
иини, новннари и публииисти, земљорадници, 
лекари, службеници зсмљорадпмчких задруга 
м привредних комора..Mehy пајближим сарад- 
иицима, лалазили су ce члапови Груне СКЛ: 
М илош МилоиЈсвић, ловииар београдских Но- 
пости; Отокар Ксршовапи, главни уредиик 
исгоименог лисга; лр Алексамдар Видакопић, 
публициста; др Ј^рагомир hocuh; лекар Ми- 
лош Ћ. Поповић; адвокат Радс Вукчсвмћ; др 
Михајло Лрсић, који je и звапичпо био вла- 
сиик листа; др Отон Kpc r a i i O B H h ;  др Мијо Мнр- 
ковић; и Светислав А. Нешић; књижар из Кра- 
гујевца Драгол.уб Продамовић. Често су своје 
прнлоге објавјБнвали и Марисав 'Гомнћ, II. 1>. 
Браиичеваи, Срето ПоповиИ, професор Садија 
Шсрбић, Ј1ука С. Јовановнћ из ВаЈвева, Кои- 
стаитин Лтанасијевић, Р.Л. Рогдић. Међу ауто- 
рима су били и припадиици комумнстичкоЈ 
нокрста, па и чламови руководства KIIJ, Рајко 
Јоваиовић, Адодф Мук. Алекса Павићевић, 
Драгојло /1удић и други.

По броју објавл.ених гекстова, издвајају сс 
сам уредник др Драгољуб Јовановић, иовимар

Огокар Кершовани, Мијо Мирковнћ, лекар 
М.Ђ. llonoBuh и др Ђ. Поповић, Миша Ми- 
лошевић, Драгол.уб -  Вук Мродамовић. Све су 
то били познати бсоградски и крагујевачки 
интелектуалци и друштвени радниии. Пред- 
ст ав т ш и  сељачког слоја су, углавном, објав- 
Јнмвали т с к с т о в с  y коЈима су износили подат- 
кс о положају сељака. Мрипадници разних по- 
литичких странака, међу н.има и комунисти, 
давали су оцене политичких прилика y зсмљи. 
Лскарм су крнтиковали здравсзвене приликс. 
Сем тога, лист je обогаћиван ноезијом, изводи- 
ма из текстова иозиатих спраних аутора (Ро- 
мен Ролан, Максим Горки, Андре Ж ид и др ), 
као и духовитим изрекама самог Драг ољуба 
Јоваиовића. Наслови чланака били су јасио 
одрсђени y иолитичком смислу, сугерисали су 
читаоиу смисао текс га.

У 74 броја листа, сам др Драгољуб Јоваио- 
вић објавио 55 потиисаннх чланака, a велики 
број краћих написа и уводника без потписа. До 
свог хамшеља, фсбруара 1928. године, Отокар 
Ксршовапн je попум»авао целу ipehy  c ipany  y 
сваком броју, бавсИи ce оцспама иолитичког, 
страпачког и vfehyc граначко! живота, рада На- 
роднс скупш гиис и владе. Тај посао je посдс 
п.сговог хапшења наставио Веселим Маслсша, 
члаи Групс СКЛ до учлањо»>а y КГ1Ј. 11рви јбс- 
гов тскст објављеп je под насловом, који je дао 
др Драгод.уб Јоваповић: ’’Играју ce жмурке на 
вулкапу!” (бр. 68 од 15. октобра 1928. годинс).6 
Behmiy текстова о социјалној и здравственој 
заш тити ссљака, жеиа, деце и омладине (ист- 
iiaecr текстова) иаиисао je доктор медицине 
М.Ђ. Поповић. Cxaibe y нолЈОпривреди, сао- 
6pahajy, фимапсираи.у нољопривреднс произ- 
водп»е анализирао je др Драг омир Ћосић.

У M C .M 01 уИности дасе y једиом краИсм пре- 
гледу означе c r m  аспскти проблематике на 
стратш ам а Рада, главну пажљу обратила сам 
lia мроблсмс који су обелсж или физиономију 
листа и љсгов друппвени апгажман. Што je 
листу и дало лсвнчарско-оиозициопи карак- 
тср и значај. Тај карактер осгао je неизмењен 
и уласком груие истомишд>сника др /1рагол>у- 
ба Јоваповића y Савез земљорадника Србије 
фебруара 1927. годиис, као и одласком из те 
групс нсколицине врсних интслсктуалаца на 
челу са Огокаром Ксршованијем. Баш y том 
периоду прнметна све већа маж-iba проблему 
срнско-хрватских односа, политици влада- 
jyhcr рсжима као и омозиционих страиака; пре 
свега, вођсгва Хрватске c e j b a 4 K e  страпке, што 
ce одразило и на рсакнију листа на злочин y
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Иаролној скупш тини 20. јума 1928. године, као 
и смрт предссдника Народис радмикадис 
странке Николс Пашића, дсцсмбра 1926. годи- 
не. Природно јс да писаљс листа и љегов 
начин реагован»а на најзначајиије догађајс y 
подитичком, екомомском и другим областима 
ж ивота изазивадо различите реакцијс самих 
читалаца иа политичку оријептацију не само 
листа него и Групе СКЛ, али тс реакцијс, овог 
пута, остављам по страни.

О позициони политички став листа био јс 
означен всћ y првом њсговом броју. Па првој 
страми, објавл.си je тскст ’’Корупција”, чији je 
аутор иотписао ииииијалима П.1>. У тексту сс, 
истичу узроци и обележавају кривци за ово 
велико лруштвепо зло. Миша М илошевић je, 
из Мариза, послао текст ”Спас”, y комс je аиа- 
лизирао проблсм обиове иди баикротства де- 
мократије, a Отокар Кершовани, y тсксту 
”1 laine жене”, раслрављао je о београдском 
женском друштву, којс ce борило за равноправ- 
ност жеиа и и.ихово укључивап>е y борбу про- 
тив властодржаца. Цсла трсћа страиа, под 
ошитим пасловом -  ’’Изиграваље парламента- 
ризма и дсмократије”, посвећена je проблеми- 
ма кршен>а уставности, несиособиости Народ- 
не скупш тиие да ce супротстави сиагама које 
руше парламенгаризам; корумцији радикала; 
паду Пашићевс владе и доласку на власт иовс 
радикалнс владе дворског човска Николе Узу- 
новића, уз помоћ иредседпика ХСС Стјепапа 
Раднћа; бедиој улозн опозиције, која ce y силс- 
ту ’’корупције, полицијских насиља и изигра- 
ва»ва парламемтаризма” само бори за власт не 
користећи ce y борби против режима свим за- 
комским срсдствима, којима je расиолагала. Др 
Драгомир Ћ осић je објавио велики чланак 
’’Пољонривредма криза”, y коме je аиализирао 
узроке те кризс и вдадине иотезе да je спрсчи. 
Отокар кершовани, y чланку ”0  војсци, војим- 
цима и жандарима”, тражио je скраћивање вој- 
ног рока за половиму, смањсљс броја жандара, 
HCKopHiiihaBaibc дела појске y иодизању и по- 
правци путева, мостова и др. Члаиак завршапа 
речима да власголржци iiehe све то изврш ити, 
”јер војска... треба да би их чувала кад народу 
дозлогрди њихова лљачка и насил>е”.

У свим следећим бројевима наставл>а ce 
критика режима и владс, којс ce смењују на 
кормилу власти, о чсму говоре чламии Мије 
М ирковића (у бр. 2 од 16. маја 1926. -  Криза 
државе”); Огокара Кершованија (бр. 2, од 16. 
маја 1926. -  ”Под маском борбе против коруп- 
није”), о каии гулацији Стјепана Радића који je

домустио да га избапс из владе, паду Узуно- 
внћеве владе lia питањ у борбс мротив коруи- 
ције; оиш тимским изборима y Далмацији; при- 
иремама за пове парламептарне изборе. Др Ра- 
доје Вукчсвић, y броју 3 од 1. јума 1926. годиие, 
објавл»ује чламак ”Два зла”, y коме ce обрушава 
на мартизаиство политичких сгранака и спрс- 
гу водеИих странака са корупцијом, као и 
гушеие слободе рсчи. Члаиак завршава речима 
да ’’држава y којој мартизаиство, шовимизам и 
и.ихов друг корупција иветају јаче иего наша 
nojba и вртови-лебди између амбиса и блата”. 
Др Драгољуб Јовамовић, y члаику ’’liecuyhc” 
(бр. 4 од 16. јума 1926.), наводи узроке поли- 
тичке нометености и дезоријентације, ”анар- 
хије y нојмопима, т е ж ^ м а  и рали»ама” y еко- 
ломији, лруш твеким односи.ма, унутраш њ им 
и спол>пим мословима, моралу и иолитици. 
Због тога, с.матра, ”цела зсмља ли чи  иа какву 
вашарску вртешку, где ce y вртоломмој брзини 
смењују најневероватнијс призори и где су 
могућне све мешавине”. Узроке таквог CTaiba 
Јоваповић види y владању ’’уморпих” и ”ста- 
рих” Jbyди са ’’затвореним видицима, без илеа- 
ла”; y прсбрзом стварању лржаве, y којој за 
Србију постоји ’’једио вслико искушеи»е”, јер 
носи терет ”који није y стаљ у ла носи”; y одсу- 
ству идеала код младих л>уди, перазпијености 
капиталистичке класе.

У всликом тсксту ”Г. Стеван Радић -  шеф 
иартије и држ авник” (бр. 4 од 16. јуи а  1926.), др 
Oroii Крстаиовић аиализира Ралићеву иоли- 
тику мрсма југословснској лржави, зиачај 
Хрватске сел»ачке страмке као прве иартије ма- 
са, капитуалцију 1925. године, учешће y  влали 
н на власти. У свом великом тексту ’’Чипов- 
ннчко r p o ô j b c ” (бр. 5 од 1. јула  1926.), лр Миха- 
јло Т. Арсић ирнказујс иоложај лржавиих 
чнповника и службеника, и>ихову иаргијску 
затровамост и слабо м атеријалио стан»е. Сма- 
r p a j y h n  да чиновничко иитање нијс решеио, 
тражи колтролу друштва над чиповниш твом, 
кореннту реформу y  државној админислраци- 
ји ради коиачног рсшсп>а њиховог nnTaiba, по- 
jeB T H ü.e ibe  државног аиарата и за;10В0љење 
иитереса чиновпика. У истом броју, др Драго- 
л>уб Јоваиовић, y  тексту ”11артија или полити- 
ка?”, између осталог, писао je :  ’’П отиру ce  и 
уиииггавају своје сиаге (има y  виду снагс ван 
капитала и војске -  H. Ј.), траж ећи ираве окви- 
ре y  које he турити  главе као y јарам. Вуку кола 
капитада и војске (нод знаком ”кссе и саб- 
j b e ” ...), a  имају илузи ју  да гурају прогрес”. Бра- 
иећи мрограм Грунс за сопијалиу и културну
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акцију, Јованопић јс прокламовао љсно право 
иа политичку борбу и критику ностојсћег ста- 
н>а. П ротив насил>а иа ош птипским изборнма, 
посебмо y Србији и Македоиији, лист истуиа 
са всликим Ксрш овапијсвим комсптаром (бр. 7 
од 1. авгус га 1926.). Против лржавиог nacnjba н 
пасртаја власти па политичкс странкс које 
власт не полржавају, као и мротив њиховог ли- 
ста, иступа др Драгол>уб Јовановић y тсксгу 
’’П ротив рсакције” (бр. 8 ол 16. августа 1926).

Смрт вође Народнс ралмкалнс страпке и 
држ авиика Николс I Iainи ha изазвала јс рсакци- 
ју  чламова Грунс СКА. Оми су дали својс 
Buhcii.e re личности  и њен значај y ноли- 
тичком  ж ивоту Србијс и Југославије. Мијо 
МирковиИ je нсстамак Пашићев озпачио као 
"заврш етак јсдног псриола”, који назива "при- 
лично стери лпим ” y уиутарњсм полигичком 
ж ивоту, нсриодом борбе за ”голе демократскс 
ипституције, за мсханизам формалиог парла- 
м ептаризма”, расиада Радикадмс страикс и 
јачам.а монархије.7 Отокар Кершовапм y свом 
члаику (бр. ол 20. дсцембра 1926. године) оцс- 
нмо Н иколу Папшћа као државпика и поли- 
гичара, осноравајући му улогу всликс исго- 
ријскс личности. Др Драгољуб Јовановић y 
члаику ’’Одлазе старци” (бр. 16. од 16. децембра
1926.), писао јс: ’’Отнш ао je, ево, јуче и највсНи 
међу м.има ( тј. старцима -  Н.Ј). Са Пиколом 
Нашићсм легло je y земл>у читаво једно иоко- 
лсње, јелан м енталитст, јелап лух”; ликвилира 
сс ”свс опо што обслежава радикализам код 
нас: Србија и Срнство, партијскм парламента- 
рмзам, всра y Све гу Русију’’, a заједио са ради- 
калима морају отиНи свп опм којн су "у младо- 
сти посисали радИкалско млеко”. На љихово 
место долазе млади, псраликали, који пс 
ocehajy м иппа радикалско, долазс повм л>улм 
који доносе ’’социјални илеализам, истичу па 
место Србијс и Српства Југославнју, Балкап, 
Човечамство”, екомомско oc;io6oheii»c и сони- 
јалну  нравду, пардамепат рала. Они тражс 
ослопаи y Русији ccjbana и радиика. Боре сс 
нротив српске домииацијс на Балкану за ”фс- 
дерацију балкамских марода”.

У чламку ’’Срозаваљс” (бр. ол 14. октобра
1927. годилс) лр Јоваиовнћ јс пнсао о општем 
срозаваи>у друштва, потпуиој нсспособности 
иарламента. ”Сал je јасио, -  пнсао je, -  ne треба 
имати иикакве, апсолутно пнкакве илузије о 
меком ’’лемократском блоку”, о пекаквој опо- 
зицији y радикалпој или демократској сграи- 
ци”, јер ce све стало уз влалу коруииије и наси- 
л>а. У члаику ”М ртви домови” (бр. 45 од 2. по-

вембра 1927. годинс), М.Ћ. Моновић je писао о 
томе ла лруштво притиска мора и ла јс оковама 
слоболиа реч назалн>ачким законом о штампи. 
Полииијска самовоља тешко ирптиска, мртви- 
ло je ухватило л.уде. П отребнаје борба иротив 
’’мргвнх до.мова” и море која дави лушу иарол- 
му. Лр Лра1 ол.уб ЈоваиовиИ je y члапку ’’Јасам 
став!” (бр. 45 ол 2. повембра 1927.) иисао о томе 
да рсакција корача ”брже и крупније нсго ика- 
ла ло лаиас”, илус rpyjyhn гај став ликвидаци- 
јом ралпичког и социјалпог законодавства, 
смрћу аграрне реформе, местанком политичке 
слободе послс 1920. годиме, растућом белом 
широких паролпих слојсва, обарап.ем ауторм- 
тега л.ули и иолитичких сф анака. Л y чланку 
’’Сумрак слободе” (бр. 48 од 10. децембра 1927. 
годимс) писао je и слслсће: ’’Дикгатура данас 
нрикривсна, сутра отворсма, покрилаје својим 
нрммм плаппом све грађапске слободс. Сенка 
je густа, a б и he join ryniha”, лок прваци гакоз- 
вапс демократије ЈБуба ДавидовиН, Ilac rac Пс- 
тровиН, Све гозар Прибићевић и Стјепан Радић 
’’олвмшс слабе да би могли разгопити мрак ре- 
акције. 1 Бихове снаге су прсмалсне да би ce 
ухватиле y коштаи са тврдоглавом аждајом ка- 
питализ.ча, милитаризма...”. Beh тим чланком, 
Драгољуб Јопаиовиh je наговестио оно, што he 
доћи краЈвевим прогласом -  ’’Мо.ме драгом иа- 
роду”, 6. јаиуара 1929. године, тј. ycnocTaBjbaibc 
краљсве мопархо-диктатуре. У уводнику ”Ои- 
тужујемо!” (бр. 56 од 16. марта 1928. године) 
уредпик листа за тсшко политичко и сконом- 
ско craibe y зсмл>и, крмвио je иесавссне н рђавс 
управл.аче: KpajbCBCKy владу која нс држи сво- 
ја обеИања; народпс послаиике, којима су 
’’ирсчи лични интерсси и мимистарске фоте- 
jbc и viacjie зараде, негодобро и папредак иаро- 
да; владу и пародиу скупш тину због нрствара- 
ња парламем га y ’’арену за тучу и rp/iiby”; пар- 
тијскс прваке, којн ’’издају своја начела” и мс- 
ibajy их ??као цигани KOibe”; штамиу која своју 
савест продаје ”за своје ухлсбље” и због ’’свога 
чара” гргује најосетљивијим осећањима. И се- 
Л>ак из Малог Крчмара /Ipar. Радоњић, после 
парламснтарних избора одржаиих 11. септем- 
бра 1927. годинс y маиису ’’Изборис бахаиали- 
је ” (бр. 43 од 2. октобра 1927. године), критико- 
вао јс радикале за тсрор над сел.ацима и стра- 
ховладу полиције по селима.

Уредништво и аугорски колсктив лису ce 
ограничавали само ла критику режима, 
међупартијске нетриељивости, noja4aiba реак- 
ције мротив левичарских и опозиционих сна- 
га, неспособности парламемга да одржава
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основне дсмократске инструмснтс y друштве- 
но-политичком ж ивоту и рсшава главне про- 
блсме екопомског развоја земље, као и свс 
всћсг срозавања и зависност ол другог устав- 
ног фактора и радикалске самовољс, B c h  су из- 
посили својс виђсње изласка мз свс већс амар- 
хијс y политичком и привредном живогу. 
Излаз су видели, прс свсга, y одласку старих, 
уморних политичара иеспособних да разумсју 
пове условс и потребе југословсмскс државе; y 
укидању централизма и Видовдамског устава; 
дсмократизацији друштвеиих нроцсса; одусга- 
јаљу од мревласти Пародне радикалме странке; 
ноклан>ању већс пажњс социјалном положају 
кајширих народних слојева, нре свсга сс- 
љаштва; y скраћивањ у буџетских давања па 
војску и жамдармсрију и смањивању буиета, 
који користс, углавиом, капиталистички елс- 
менти y смрези са радикалнма и војнмм круго- 
вима; y оштрој борби против коруицијс. У том 
смислу, наглаш авали су улогу прегалаца и 
стваралаца иа свим пол>има приврсдиог и 
друштвеног делован>а, видећи y култу рада је- 
дино мсрило зпачаја личности и свих врсдпо- 
сти y друштву. Водсћи јавиу борбу иротив ре- 
акције, нерада, корупције и других друнггвс- 
них зала, лист je  велику пажњу поклањао об- 
јашњавању узрока тих зала и путсва њиховог 
уклањаља. Свесни иемогућиости да утичу на 
нромену политичког и државиог устројства и 
новог ypcheiba и организовања прнвредс, по- 
кретаћи Рада су своје интелектуалне сиособ- 
ности и енсргију усмсрили на нропаганлу 
идеја и начела Групс за социјалну и културпу 
акцију на страиицама листа и y различитим 
предавањима широм Србије и ван љс.

Урсдништво je, мочетком ссптсмбра 1926. 
године, покренуло аикету о даљем мравцу де- 
лован>а Групе СКА. Једап од оснивача тих гру- 
иа, инжсњср Свста Нешић, y чламку ’’Главни 
иосао” (бр. 9, 1. септе.мбар 1926), иисао јс да je 
дужност јавног рада присталииа група: вођење 
социјалнс и културне акције, a ne ’’разбој- 
ничке борбе за власт”, доказивање бесмисле- 
ности ”садашн>их нартизаиских геревенка и 
вечитог пребројавања куглииа ”јер je девиза 
поштених људи да ce власт добија од марода 
када ce ’’својим практичним радом пред њего- 
вим очима покажу искрепу намеру и сиособ- 
мост да остварују љсгово добро”; измошеи>с 
истиме пароду, ф удећи  ce да га изведу из за- 
блуде да ’’вођеље политике зпачи или коруп- 
цију или млаћен>е празпе сламе иосле доброг 
ручка и јаког вииа, већ да je то један врло 
важаи носао који ce жестоко тиче л.егове

коже”. Ссм пропагаидс ’’здравог смнсла y по- 
литичким  схватањ има”, ирема Пешићу, греба 
истицати значај солн;1арпосги радног иарода 
за успех рада и иозребу оргаиизације, коорди- 
нацију свих спага иод дисциплипом која ”као 
мрмродмн закон управл>а и y ж ивоту и y науци 
и y друш тву и којој ce свм морамо повипова- 
ти”. Др Ј1рагол»уб ЈоваповиН je y члакку ”Сво- 
јим путсм!” (бр. 10 од 16. септембра 1926. годи- 
пе), одговарајућм на замерке о неактивности, 
магловитости и нереалности изиош епих теза 
идеолога Групе СКА, иисао да они знају да ce 
тадашњс д р у ттв о  ”не може нреиородити нро- 
стим смењнвањем личности ма управи земље, 
Bch iia су иотребне корспите промснс y екоиом- 
ском, социјалпом и културном иогледу”, да je 
за чланове iberoBc rpyne од највећсг значаја 
’’екоиомска оргапизација и културно подиза- 
н>е радиог свста”, п»егово политичко про- 
CBCIHTCIIÆ. Заго je on y члапку ”П артије-Капи- 
тал 1:0 (0:0)” (бр. 12 од 16. октобра 1926. године), 
апсловао ма фронт радпог народа села и града, 
који би ce сунротставио фронту политичара и 
каиитала. Пасуирог комуниста, који су 
тсж или што бржем ујсдињ авањ у антирсжим- 
ских снага и подсгицању радиика на принреме 
рсволуциоиармог бунта иротив рсжима, уз ио- 
моћ сељаип ва, Група СКА и и»енн идеолози су 
сматрали да he мреображај друш тва из канита- 
листичког y социјалистичко бити дуготрајан 
процес п вршићс ce постепсно, a не путем ре- 
волуцнонармог мреврата нли револуиијс. Зато 
јс др Ђорђе lIonoBuh (члаике потлисивао ини- 
иијалима II.М.) y тексту ”Ствар зри” (бр. 13 од 
1. мовембра 1926. годиме), писао да народ ни ти  
можс без гранииа смосити зло craibe, нити  га 
”тако лако смакнути... са својс грбаче”, да ce он 
’’лагано буди”, a да његово пезадовољство до- 
лази одоздо и спонтано и фор.мира ce y покрст 
којн he ’’родити вође”. Др Јф агољ уб Јовановић 
y члаику ”Као насуш ни хлеб” (бр. 15 од 1. де- 
цембра 1926. године), поставио je митап>е ио- 
трсбе једног левичарског покрета и ’’праве, 
одлучме, л.уте опозиције” од нових људи. Он 
иде гако jia^icKO, да гражи да ce парламент ”раз- 
јури ” и да ce уведе диктатура, која he довесги 
до разврстава1Ба y борби против државотвора- 
ца. ”Пека ;iohe дмктатура, -  писао je, -  војске, 
двора, капитала или црног 1)авола, -  али нека 
буде отворема, дрска, безобразна. Само да ce 
изиђс из ове пометње, y којој ce не зпа ko je ко, 
ko je с ким, да ce спассмо лаж и ’’демократије” 
и "опозиције”, јер носле те диктатуре долази- 
мо ми”, тј. ’’прави, чисги, пови борци”.

157



Д1* ПЛДЕЖДА ЈОНЛНОВМЋ

И згдедадо би да овај ’’призив” диктатурс y 
супротности са Јовановићевим дсмократским 
убеђењ има и одступањс од начсла којима јс 
бмо привржен пслог живога, јср његов чланак 
’’Сумрак слободе” показао јс да није био ника- 
кав присталица диктаторског рсжима. Сма- 
грам да je то био покушај да y свссти народа и 
одговорпих НОЛИТИЧКИХ Л.уди y ЗеМ ЈБИ иод- 
стакне п о ф еб у  за прекидањем анархичпог, пу- 
пог теш ких политичких и међунационалних 
сукоба, cTaiba, y коме je гушсма слобода речм и 
мисли, једна по јсдна су нестајали демократске 
устаповс и прапа, a реакција и полицијска са- 
м овољ аби ли  свакодневиа појава; y комс je иар- 
лам ент био арсна за лична и партијска ра- 
зрачупавањ а, a владе ce мси>але вољом мопар- 
ха м владајуће групс формиранс од дворских 
љубимаца. Но го ’’иризивањ с” диктатуре 
излож ило јс критици др ЈовановмИа и изазва- 
ло iieiioRcpcibe према tberonoM политичком ра- 
ду. O u ce иа то пмје обазирао, a y врсмепу када 
je диктатура била успоставјвена, био први и 
једап од ретких нолитичара који je од са.мог 
њ еног почетка и до нсстапка био њсн л.у ги и 
нрипципијслм и противник, кога je оиа хапси- 
ла и осуђивала ма робију.

К ритика реж има повезивала ce  и са осудом 
постојећсг срмско-хрватског смора, са заоштра- 
вањем одпоса изм еђудве пајвсће нације y југо- 
словенској држави и неснособиошћу да ce  
рсше нагомилане противречпости настале 
услед централистичкогдрж авног уређења. Beh 
y чланку ’’B e c i i y h e ” (број од 16. јуна 1926. годи- 
не), др јф агољ уб  Јовановнћ je ,  норед осталог, 
писао о томе, да je земља растрзана наниопал- 
ним размирицама, који.ма ”иема равиих y све- 
гу”; да j e  држава ’’саш ивена иа брзу руку”, 
одећа ibo j  ”овде сувиш е тесна, онде сувише 
ш ирока”; да ce оклева измсђу "нретераног исп- 
трали зм а” и расиарчености. Др Отон Крстапо- 
виН, y чланку nocRcheiiOM анализи моли- 
ти чког деловаи>а шефа хрвагске ce jb a4 K e  
странке Стјепаиа Радића -  ”Г. Стеваи Радић -  
шеф партије и држ авник” (бр. 4 од 16. јупа 1926. 
годиме), чини покушај да оценн узрокс Ра- 
диИеве канитулапије нред режимом 1925. годи- 
не и њених последица за хрватског сељака и 
радмика. Сматра да j e  Радић прсварио своје се- 
љакс и створио јак јаз између себе и Jbnx, ио- 
ставш и KpajbCBHM министром и признавши 
џентрализам  и момархију. Отокар Кершовани 
y прсгледу политичких прилика средипом
1926. годнне (бр. 7 од 1. августа 1926.), анализи- 
рајући  односе y влади, y којој Радић м инистар

просвеге, иисао j e  да, пред могућнош ћу изба- 
HHBaiba радићеваца из владе, опи ’’играју једиу 
врло бедпу лакејску улогу”, ме номажући оио- 
зицији иротив режима ласил>а, корупције и 
несиособлости, као и својим иеодређелим од- 
посом према Србима и Слопенцмма и неприх- 
ватањем борбе за p e n ic ib c  нациопалмог иро- 
блема y Југославији. У чланку ’’Ш овикизам ма 
делу” (бр. 11 од 1. октобра 1926. годиме) 
Кершовани оштро напада Светозара При- 
бићевића за љегов српски шовинизам, 
државогворство и сел»ачки радикализам и на- 
иионализам Срба -  пречаиа y  Ј1ици, Банији и 
Крајиии. Веселим Маслеша под мсеудонимом 
’’Макс”, учествујући y анкети о правцу делова- 
н>а Груие СКА, y тексту ”Сел>ачко-радпички 
федерализам” (бр. 15. од 1. децембра 1926. годи- 
ке), посебпу пажњу моклап>а имган.у држав- 
П01' уређења. Критикује п е тр а л и с ти ч к о  
y p e h c i i .c  земље, трстираи>е Срба, Хрвата и  Сло- 
вемаца као ’’једне нације”, сматрајући да y 
срмском пароду треба радити ла пароли феде- 
рализма. Важност тог рада објашн>авао j e  тиме, 
IMTO Срби ”нису југословеии” и вишс би волс- 
ли  да ”живс y  Србији”, да су ’’много Maibe југо- 
словсни од Хрвата”, a југословенство сриске 
буржоазије ’’одржава са.мо крајљи цемтрали- 
зам”. У заиаженом и веома важмом текс гу ”Час 
Србмје”, др ј^рагол.уб Јоваловић, дао je опггру 
критику како политике владајуИнх сриских 
кругова, прс свсга радикала, гако и опозицио- 
пих политичара из логора тзв. ” пречанског 
фромта”, ла чслу са Светозаром При- 
биНсвићсм, и вођства ХСС и словемских кле- 
рикалаца. Посебно j e  осуђнвао цеитрали- 
стичко y p c h e ib e  и став владајућих гариитура 
према захтевима хрватског полигичког 
BOhcTBa, беспоштедиу хараигу сриске режим- 
ске штамне иротив опозције и y Србији и y 
Хрвагској. Истовремено, браиио j e  српски ма- 
род од свих иапада. хрватских и словеначких 
политичких првака каосукриваца за владајућу 
политику и све државмс невоље. 11о први нут, 
анализирао j e  разлоге напада на Србију и 
српски народ од страме тзв. ’’пречамског фрои- 
та”, тј. иредставника хрватске и словемачке 
буржоазије y спрези са бившим истакпутим 
представииком и е т р а л и зм а  Свстозаром При- 
бићевићем, организатором борбе против 
хрватског c e jb a 4 K o r  иокрета и и>сговог вође 
Стјенама Радића. 11остављајући i m i a i b e  зашто 
после десет годима заједничког живота y је- 
динственој држави, Србнју сви окривљ ују за 
све нсдаћс и зла y тој држави, разлог вили y
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прихвагању централизма од странс свих поли- 
тичара, и српских и иесрпских, домошељу ре- 
акционарних закока о заш тити лржавс и штам- 
пе, силовању аутономије Универзитета, слаб- 
л»ељу опозиције y Народној скуш итипи, пома- 
гању васкрса Радикалнс страикс. Јовановић 
сматра да јсдни нису знали за нсспособност 
српских нолитичара, други су бнли мамвни, 
трсћи су користили добијенс позицијс y иовој 
држави. Исто гако, пречански молитичари зна- 
ли су да ’’србијамски партизани ис мредстав- 
љају Србију, али им јс било згодпо да заједмо 
са љима јсду подушјс ’’кајмакчаланским јуиа- 
цима” и грицкају ’’славу Србијс”, и чинило им 
ce ”мило да буду министри великс Југослави- 
јс”, a сада кривс ту Србију за свс, користећи 
блага централизма.

У чланку ’’Си.мбол борбе” (бр. 50 од 1. ја- 
муара 1928. године), Драгољуб Јовановић je ек- 
сплицитно нрокламовао дасу  он и љсговс при- 
сталице борс сс за укидаљс нациомалпс и пле- 
мснскс превласти, тј. хегемонијс, a залажу ce 
за јсднакост свих покрајипа, народа и грађана 
Југославијс. Оии одбаиују лажне лозимке ”па- 
рол”, ’’нација”, ’’отацбина”. Рсагујући на ства- 
рање Сељачкс демократскс коалиннјс, тј. тзв. 
’’пречанског фроита”, др Јовановнћ je y чланку 
”Ка правом ф ронту” (бр. 52 од 16. јануара 1928. 
године), одлучпо изјављивао да су они увек 
били против централизма, лажнс пароле 
пречанства и србијаисгва.

Узрок нерешавања државног, социјалног и 
економског проблема за десет годипа зајсд- 
ничког живота Драгољуб Јовановић види y 
’’српско-хрватском национализму”. Аутор 
чланка ’’И нтегрално југословепсгво” (бр. 59 од 
3. маја 1928. годинс), потписам нмицијалима 
Д.П.В., разматра тај проблем као проблем сједи- 
њења, уједи!Бен>а и cnajaiba свих јужнословен- 
ских народа иа федеративној основи, која обез- 
бсђујс слободу, равноправност и достојанство 
свим народима, подједнака права ”у сваком ио- 
глсду”, без наметања једне народности другој. 
При томе, сматра да фсдерапија трсба да обух- 
вата све Јужне Словсне: Србе, Бугаре, Хрвате, 
Словснцс и Македонце. О југословснству, ба- 
зираном не на централизму него на федерали- 
стичком принципу лржавног уређеља писао јс 
сам др Драгол>уб Јовановић, одајући поштова- 
ibe рањеким представницима Хрватскс се- 
л>ачкс странке, иародним посланицима др 
Ђ ури Басаричеку, Павлу и Стјспану Радићу, y 
тексту ’’Ж ртве зсмљорадништва и југослов- 
нства” после атентата радикалског иосланика

Пумишс Рачића y народпој скупш тини 20. јуна
1928. године (бр. 62 од 1. августа 1928. године). 
Злодело радикалског посланика оценио јс не 
као ’’обичан злочип једног нсурачунљ ивог, 
криминалмог и маслсђем оптсрсћсног типа”, 
као што јс РачиИа представљ али y всћсм броју 
повина, iicro као ’’колсктиван злочин”, због 
броја погођених и саучсслика атентатора. 
Стјспаиа Радића квалиф икујс као човска који 
јс радио на српско-хрвагско.ч зближ сњ у, као 
’’всликог Југословена”, који јс бранио ’’Хрват- 
ство” ол ’’грсшака одавде”, тј. из Бсограда, али 
није он крив за незрслост сељ аипва, за ”југо- 
словснство и цеитрлизам”. Сматра да je Радић 
једики  y craiby да хрватске масе камалишс и 
усмери на сарадњу са Србима, a пуцњи y пар- 
ламенту удаљују их од југословсискс, балкан- 
скс и подумавскс заједницс. Када јс Стјспан Ра- 
дић подлегао раиама, 10. августа те године, 
уредпиштво Рада je броју 66 додало додатак са 
Радићсвом сликом и тексгом М илнвоја Маг- 
диИа ’’Хвала и слава Стј. РадиНу, бориу и 
мучсмику ссљачког ослобођснл”, y ко.чс јс ум- 
рлог вођу хрватског сељаш тва назвао борцсм 
за ’’Југославију равкоправних народа” и осу- 
дио цснгрализам и рсакцију. И М ула Шишма- 
иовић y чланку ”Иде иа боље!” y другом броју 
иосебног издања урсдниш тва листу "Псрад” 
освриуо ce ла злочип П униш е Рачића, позпа- 
тог но неделима и злочиним а na;i Лрнаутима.

Све што je y Ралу  нисано о проблсму 
мсђунанионалних одиоса, ире свсга о потреби 
p c ii ia a a ib a  српско-хрвагских одиоса, углавмом 
ce одпосило иа иотребе укидањ а иеитрали- 
стичког државног уређсња и заснивањ а зајсд- 
пицс југословеиских иарода иа федерали- 
стичкој основи, без i ip e u H 3 n p a ib a  комкрстпих 
p e ii ie ib a  за државио n p e y p c h e ib c ,  која he др Дра- 
гољуб Јоваповић и љсгови истоминивеници 
учинити касније, за време диктаторског 
режима. Но и тада су већ и ои и други аутори 
објавЈвених текстова јасно изражавали нсга- 
тиван и критичан став према владавими во- 
дсћих политичких српских снага, које су, уз 
помоћ хрватских и словсначких политичара, 
омсмогућавали o cT B ap c ib e  иуие равиомравмости 
свих парода и слободан сконо.чски развој на тој 
основи y оштрим трвсњима, одсуству и iiajMaibe 
толсраиције и усвајња најадскватнијих p e iiie ib a  

за нсстанак међунационалних грвсн»а
Следећи свој мрограм о потрсби по- 

бољшања социјалног и економског положаја 
шмроких народних маса, урсдниш тво листа 
поклан>ало je велику пажљу проблемима села
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it c e j b a u n n a ,  посебно од номстка 1927. годиис, 
када група о к о  др ЈовановиИа сс смрсмала да сс 
учлан и  y Савсз земл.орадника, a кадајс иоста- 
ла н.егов члан лист јс тим  проблсмима укази- 
вао вслики значај и приоритет y паписима. 
11рн томс, ссм текстова иптслскгуалаца и но- 
Л . о п р и в р с д н и х  сгручњака, на сграпицама Рада 
јс бмо дат простор дописима ссл.ака. Опреле- 
л.сп.с вођства Групс СКА за улазак y Савез зсм- 
Ј|>орал11ика о гворило јс п р о б л с м  метода и ира-  
ваиа рада и и т е л с к туалаца lia  сслу. У везн са 
тим јс и била органиЈОвана а н к е т а ,  која јс изаз- 
вала в с л и к и  иптсрес и  различига s u i n u b c ib a ,  
n o m  10 сс одиосила, прс свсга, па m r r a i b c  орга- 
низонања ссл.апп ва радм вођснл борбс против 
прсзадужсиости и зслснанггва, коруминје 
ч и н о в и и ч к о г  апарага y с с о с к и м  о ш н т и н а м а ,  
угииаја иолитичких страпака, развоја за- 
друж ног нокрста н олбране ссла од к а п и тали- 
стичке ексмлоатације. Bch je y програмском 
тексту "Позив па претнлату” истакиуто да he 
лист, иоред осталог, бити гумач потреба и 
жсл.а ситпих н средљих ce .b aK a  и no.boiipii- 
врсдпих ралника. Полазсћи од тсзс ла јс мсрн- 
ло свсга рад, a да јс сел>ак тај од чијег рала 
ж иви остали свст, лр Драгољуб ЈовамовиН јс, 
ипак, делио ссл.акс па o n e  који ралс y зпоју 
свом и о н с  којм исисавају сирогињ ску крв.  
о б р а ћ а ј у ћ и  сс, разумс ce, првима.8 Зато ce y 
већипи написа о положају села и сел.шгва 
главпа пажи>а обраћала на тешкоИе пол>опрн- 
вредпмка и сеоских произвођача y кризном пе- 
риоду, y к о м с  je лист и  излазио. Међу дописи- 
ма земљорадпика, чланова Савсза земл>орал- 
пика, појединих служ беиика земл.оралничких 
организаиија (задруга и лр ), учител.а сеоских 
школа и свснггеника из с е о с к и х  опш тииа била 
су писма м члапии ce .b aK a  Цветка ЈовановиИа 
мз Богојсвца, Нов. Д. Солдатовића из Баствс y
1 Јолрињу, Ј1уке С  Јовановића из 11ецке код Ва- 
л.ева, Мирче ге Ј1>. Вишњића из колубарског се- 
ла Брајковца, Душаиа ПуиЈкаревиђа из славои- 
CKOi села Бистрице, ^1рагојла Дудића из Кли- 
паиа, Велимира Вукосавл»евмћа из гружанског 
села Чсстипе, Д раго^уба Ранковића из 
Сремчмце, Ђуре Стапковића из Малс Крснс, и 
других.

У ннзу текстова мзмошсни су ставови о 
улози и значају сел»аштва, проблему савеза сс- 
л.ака и радника, н о ф еби  рада на селу на кул- 
туриом подизан.у и школовању сел>ака, сеоскс 
омаллипе и жспа. О бјав.^ивапи су подаци о 
пијачним ценама сировина, стоке, iipepahcBH- 
па y цил>у да ce иомогне ссл»ацима да ce сиала-

зс па пијацама y продајпп својих произвола.
Bchc ICKCTOBC са дубљим апализама суштиие
екоиомског и социјалиог положаја села и сс-
jbaiirnui ннсали су иптелектуалци. Др Драго-
мир Ћосић, y члаику ”11ол.оприиредиа криза”,
y првом броју листа, нисао je, између осталог:
"Ссд.ачки свет i pua пол герегом кризе јевти-
иог уковчаван»а својих ироизвода, пе.мајуНи од
чегада илати пи саме држаипе лажбине, a камо
J in  ла подмири најпужпије потрсбс голог ои-
стамка, алрж авни 6yuei ирепуи je скроз лепро-
луктивпих издатака”. Размачрајући узроке по-
л»оприпрелпс кризс и п.спог утицаја иа сел.а-
ков живот, аутор указује иа иотпуио заиосгав-
љање села, исцрпљивап.с иародних маса, иско-
р и n ih aB a ib c  буиета не за упапрсђсн.е пол>омри-
врсднс мроизволи,с n o  о па богаћељс појслииа-
ца и мздржаваи»с великог чнмовиичког анара-
та, војске и полииије; lia велико пореско опте-
peheibc ce.baKa, рђнве caoôpahajiie нутеве, сла-
бу тсхиичку опрсму села и екопомску ненро-
свећсиост ce.baKa, задружиу пеоргапизвоаност
н пспружање помоћи задругарству, као и на
зелеиашке дугове. ”11аш сел>ак, -  пишс он, -
иада y зсденашке дугове, остаје без средстава
за произполи.у, смањује свој живи и мртви ии-
вснтар; ускоро he иочети да губн и комад по
комал своје земл»е”. Повмиа Д. Соллатовић, y

10папису из Бастава, јула  1926. годинс, иисаоЈе 
листу да y Полрињу сел.ак обрађује земл>у 
већипом примитивним алатом, јер за гвоздени 
плуг, веипачка гнојива и лруго псма пара и нс 
можс их пабавити; да je школство заноставл.с- 
по, a учи гел.н ce муче без паставних срелстапа; 
иарол живи y пехнгијенским условима; да су 
државпе дажбипе r c j i i i k c .  Излаз из таквог сга- 
Пк1 види y н о ф сби  екоиомског o p i анизован»а 
сељака и y вођењу борбс за своје интересе. 
Учитељ Р. Ковачевић. y нисму, навео je  коп- 
кретне иодаткс о пропалању сел>ака y вал.ев- 
ском крају. О писујући сгање села, изисо je  110- 

датак ла je  y једном селу ол 200 домова 11 
дужпика, да je  понлава унииггила посеве, по- 
лиција јурн по селима, стављ ајући забране, 
врше ce пописи, сел.ак ce за>(ужује, a на 
np ah a ib c  луга иико не мисли.11 Скоро y сваком 
броју наводе ce подаци о стечајевима ce:baKa  и 
лужннчким обавсзама, које ne  m oi y извршава- 
ти, као и о зеленаштву. У броју 15 од 1. дсцем- 
бра 1926. годиие наводс ce иодацм ла y Горњсм 
Милановцу постоје гри бапке, чији су дужни- 
ци искл>учиво ссљаци, који млаИају 25 ло 40 
процеиата иитереса, a банке су 1926. године 
имале фоид за поделу око једаи милиоп дина-
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ра. Трсбало би да те године ливидирају са ду- 
говима. Др Драгољуб Јовамовић y чланку ”Се- 
љачка меница” (бр. 21 од 1. фебруара 1927. го- 
дине), посвсћсном проблему ссљачке преза- 
дужености, сликовито писао: ”Ову нашу зем- 
љу симболично представља исплажени говсђи 
језик на коме je насликана изгуж вана прл»ава 
сељачка мсница. П опунио je х и ф и  сељачки 
ћата, a потписали су, сакатим и искривљсним 
словима, три сел»ака који умеју да ставс само 
то: ’’Призиајем Јадник, Бедниковић, економ”. 
Да би сс одужио, сељак мора продати зсмљу, 
јачи  пар волова, снажнијег xoiba, добар плуг, и 
то пет пута јевтиније. У истом броју, М.Ђ. По- 
повић, y чланку ’’Уређење сел»ачких дугова”, 
расправља о узроцима номањкања новаца код 
народа и о немогућиости да сс приходима по- 
кривају расходи, па зато су приморани да узи- 
мају зајмове под пајтежим условима са 50, 80, 
100 и 200 процсиата интсрсса, од чега корист 
имају само бамке. Тражио je, измсђу осталог, 
да ce регулиш е плаћање сеоских мсница под 
истим условима које даје Државна Хипотекар- 
на банка (10% интерсса и 4% отплате за 10-25 
година), строгу нримену законског нрописа о 
окућју (да ce сељаку не дозволи да прода за дуг 
пет дана орап>а и остало u it o  je неопходно за 
ж ивот и рад њсгове породице), одустајање од 
утерива1Ба зелснаш ких дугова. Ђорђе М. 
Ж икић, из Шљивара код Зајечара, објавио je 
нрилог под насловом ’’Цспајте менице”12, y ко- 
ме je нагло презадужење ссљака код банака, 
новчаних завода и зеленаша па менине сма- 
трао последицом пољоприврсдме кризе, рђавог 
система законодавства и корупцијс. Пољопри- 
вредна и финансијска криза су срозале цеие 
земљорадничких ироизвода, па je сељак за от- 
плату дугова иродаје стоку и ичањс. Наводи 
пример свог села y коме су од 155 домова 135, 
тј. 85% дуж ничка на менице банкама и приват- 
ним лицима, a нека села годишње плаћају бан- 
кама интерсс ио два милиона динара. После 
навођеља таквих примера, иише: ”Томе ce злу 
мора стати на пут. Доста су банке драле и одра- 
ле. Оставимо сељаку и сиромаху бар душ у”. 
Једини излаз из описаног стања види y нрет- 
варању сељачких дугова y дугорочне са инте- 
рссном стопом Народне и Хипотскарне банке 
без профита и провизиона. Аутор иисма из 
Ариља, потписан иницијалима Љ.М.С., y пове- 
ликом тсксту ”Сви ce брину о сељаку...” (бр. 32 
од 22. маја 1927. године), полемисао je са Дра- 
гишом Лапчсвићем и њсговим закључком из- 
нетом y чланку објављеном y Трговинском

Гласиику, 19. анрила тс годиме (”Невол>е 
нашег села”) да je ссљак постао ’’прави 
друштвени иаразит”, троши и расипа, a не 
производи и да je узрок пољоиривреднс кризе 
тај, да сељака на задуживањ е гони искл>учиво 
оскудица производа, a да ce он задужује да би 
куповао MMaiba, ф говао, славио славе и пра- 
вио свадбе, облачио ce y свилу и кадифу, пи- 
јанчио и коцкао по мсхамама. Аутор написа 
окривљује Лапчевића за то што баца кривицу 
и одговорпост за слабу производњу 
искључиво иа сељака, иако je узрок пропада»Ба 
сељачког сталеж а y неповољ ним условима 
производње, непродуктивиом Tpomeiby огром- 
иог државног буџета, високим царинама на 
справе и алате, великим превозмим тарифама, 
разним таксама, трош аринама и пијачариии, 
као и уситљенос I и сеоског поседа. Он тврди да 
ce сељак задужујс да би обновио свој инвентар, 
подигао производњу, али због пада цена ibero- 
вих производа није y стањ у да смањи дуг. Па 
код всликог броја ссл>ака дугови знатно iipe- 
машују вредност њихове имовине, a код joui 
већег броја целокупни приходи нису y стању 
иодмирити ии камату ма дугове. Брани се- 
л>ачки народ и од лругих приговора Драгише 
Лапчевића. УпуИује га да уђе мало дубље y се- 
ло и види ”како бсдно живи и тавори та мно- 
гобројна сеоска сиротин»а која иде и гола и 
боса, a храни ce кроз целу годиму само сувим 
хлебом, па често и то врло често ни њ сга нема”. 
Драг. Радољић из М алог Крчмара код Раче y 
чланку ’’Изборне баханалије” (бр. 43 од 2. окто- 
бра 1927. годиис), иисао je и о томе да je y ibe- 
говом селу, ире 3-4 годиме, домаћин могао да 
купи 2 хектара зсмље за 45 хиљада динара. 
Пошто за то није имао средстава, залужио ce, 
али за залогу за тих 45 хиљада динара продао 
je тапију од 4 хектара на банку, од које je пову- 
као новац. Bch до октобра 1927. године, тај до- 
маћин je исмлатио новсриоцу 65 хиљада дина- 
ра, али нијс свс исплатио, јер га je упропасти- 
ла суша, a он има осам душа y домаћинству. 
Дошао je последњи рок, иара нема, на je изгу- 
био и осталих четири хсктара земл>е. Повери- 
лаи из Раче Анта Ж иваиовић закупио je досада 
7-800 хектара са iberoBHM заводом. Др Милош 
Ђ. Поповић, y чланку ”Деца на селу”, писао je 
о највећој невољи на селу, болести и смртно- 
сти деце због невођења борбе против дечјих 
болести, непросвећености сељака, тешких 
услова живота. Наводи податак да y првој го- 
дини живота на селу умире 18 до 24 процената 
новорођснчади, a y северним европским зем-
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Ји ам а  и y Енглеској 5 до 7 процсната. Узроци 
такпог стаља су: заразнс болссти, ш тетни 
обичаји, погреш на исхраиа и недостатак 
чистоће, као и олсустпо установа за децу ма 
сслу.

Сем обавсш тавања читалаца о ноложају се- 
л>ака y Србији и Војводини, лист ce бавио и 
стаљем аграра и положајсм ссла y разним 
областима земље ван Србије. Ирви чланак из 
те области са потписом П.Б. и под насловом 
’’Вкономске приликс y Црној Гори” био je об- 
јављ сн y броју 3 од 1. ју н а  1926. године. У љему 
ce, углавпом, говори о небризи владс y Београ- 
ду за положај народа y Црмој Гори, сиро- 
машној, већином брдовитој земљи, y којој ста- 
новииш тво не можс да ce исхрани од мрииоса. 
Предлаже исуш иваљ с Скадардког језера ради 
побољшања поропривреде, отварање иољо- 
привредних школа y Подгорици и Вир-Пазару, 
сточних станица y НикшиИу и Колашину, из- 
градљу пруге Требиње-НикшиН-Ријека Црно- 
јевића-Тиват, јер без изграђсних путева огром- 
на богатства и шуме су неискориш ћсни.

11од псеудонимом, и то шаљивим ”Ј1о-Шу”, 
ау гор написа ”Не пасивна-гладиа покрајииа” 
ж алио ce на потпуиу небрију за парод y Хер- 
иеговини, на царовање монопола на дуван y 
тој области, који осиромашујс нроизвођаче ду- 
вана. Херцеговина je, према рсчима аутора, из 
пасивне постала гладна покрајина, y којој je 
скоро сав сељачки свет без новца, већина бсз 
жита, a помоћ од владс не стиже. (бр. 33 од 1. 
ју п а  1927. године). У броју листа 29 од 20. апри- 
ла 1927. годинс, Драг. Н.Ив., учител», писао je 
да je y Босни и Херцеговипи, no многим сели- 
ма, наступила ’’формална глад”, -  сељаци беру 
пролећну траву и једу je.

О словспачкој пољопривреди писао je др 
Драгољуб Јовановић y великом путопису по 
тој области ”Кроз лепу и културну Словени- 
ју ” (бр. 37 од 11. ју л а  1927. године). Говорио je 
о мукама словеначког сељака, мада je народ ра- 
дан и спремам на многа одрицаља ради по- 
бодлпаља пољоприврсдие производње, да y 
С ловенији иарују глад и пренасељеност и 
тешка пољопривредма криза дави село.

О положају муслиманског сељака писао je 
y чланку ”Селе ce наши муслимани!” Салко 
Н азетић (бр. 45 од 1. августа 1926. године). Ра- 
злоге исељаваља М услимама аутор види y еко- 
номским ириликама и кризи која иритиска се- 
л,аке, a излаз y стварањ у земљорадничких за- 
друга, давању кредига землЈорадпицима, ipaj-

пом и чврстом повезивању иителигенције са 
селом, нодизању писмености и свссти сел>ака 
М услимапа од с гране државе.

И Македопија мије остала запоставл>ена. 
Beh y броју 5 од 1. јула 1926. годипе писало ce 
поводом сликс коју je једал Македонац описао 
y београдском листу Повости: о иолицијском 
терору y тој области. У Македонији, ирема ии- 
сап.у аутора, велики део чииовничког, специ- 
јално полицијског апарата” ”брутала}| и ко- 
румпираи до крајности”, иа парод y љега нема 
никакво новерење. О самовол.и власти гшсао 
je учител» из Скопља, који јс због једног »апи- 
са y листу Република  био протеран из града. 
Пепотиисан аутор je гтосао о илегалпим орга- 
пизацијама ВМРО, атентагима и конснираци- 
ји, с једие страие, и счраховлади y Македопији: 
малтрстирању грађана, хапшен>има сељака, 
убисгвима.13

Из загребачког органа КГ1Ј Борбе Рад je, y 
броју 56 од 16. марта 1928. године, мренео апел 
са потписом ’’Максдоиски грађани” о cipaxo- 
виго тешким условима y М акедонији, са 
тачним подацима о терору y љој. Лутори апела 
су истицали да je стање y тој области још тсже 
од оног које су они омисали, јер je ”број убије- 
иих много већи”; да су села и вароши ’’готово 
блокирани, a сељаци нс смсју од страха н и  да 
нричају све”.

О стаљу y Далмацији y вези са општин- 
ским изборима 1926. годипе нисао je Отокар 
Ксршоваии (бр. 2 од 16. маја 1926. године). Кон- 
статовао je да je Далмација покрајипа ”где je 
кајмаље y4Mibeno да ce рехии аграрпо иигање 
које je страишо замршено. Далмација je земља 
гладпих ссл>ака и рибара, земља пезаиослених 
радника и морнара”, са ’’ирилично заоштре- 
ним споровима Срба и Хрвата”. Пиш ући (бр. 6 
од 16. јула 1926. годинс) о Радићевом путу по 
Далмацији, Кершовани je писао да je y Јужној 
Далмацији ’’најактуелнији проблсм насушног 
хлеба, проблем решеља аграрног и и тан л  и 
проблем пасел>аваља y друге крајсве”. О агра- 
ру y Далмацији, исти аутор иоводом иредлога 
закона о ликвилацији аграрпих односа y Дал- 
мацији, донетог под нритиском гешких сукоба 
на острвима Хвар, Вис и y околини С плита и 
другим местима, као протеста против одлага- 
iba тог гштаља. (бр. 7 од 1. августа 1926. год.).

О приликама y Мстохији писао je аутор са 
ииицијалима П.Б. (16. јуна 1926. године). Јав- 
j b a o  ce из Пећи, краја који ce сматра ’’југосло- 
венским Сибиром”, y који су чиновници по- 
стављани по казни, a  људска глава ’’јевтини ја
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него качачки курш ум”, припреда неразвијена, 
сељак оре земљу лрпспом ралицом. Држава ни- 
је потрош ила на подизање привреде ни пола 
онога што je дала за издржаваље жандармсри- 
је; на колонизацији сс радило недовољно и бсз 
система; трговина je слаба због рђавих сао- 
браћајних путева, a рудна богатства и огромни 
комплекси шума леже неискоришћени.

За разлику од других листова, Рад je вели- 
ку пажљу поклањао иоложају жена сељанки и 
радница. Као што je речено, већ y првом броју, 
Отокар Кершовани, y чланку ”Нашс жеие”, пи- 
сао je о београдском друштву ’’Ж енски мо- 
крет”. Констатовао je да иостојање женског пи- 
тања, односно потребе изједначења жена и 
мушкараца y правима, произлазе из чиљенице 
да ”само напредна жена може паметно водити 
кућанство, одгајати децу и y свему помагати 
мужу”. Сматра да ce ne грсба ограничавати, 
као што то чине ’’госмође” из београдског 
друштва, на политичка права жена, него пре 
свега обратити нажњу на њихово образовање. 
Јер, како истиче, само y севериој Србији па сто 
писмсних мушкараца долазе једва 35 писмене 
жепе, a главни део неписмених долази из се- 
л>ачких и радничких сталежа. Залаже ce за 
призпањс свих грађанских и иолитичких пра- 
ва, али и за оспособљаваље жсна за свесну упо- 
требу својих права, тј. за изједначсње жене са 
мушкарцем y образоваљу. У истом броју листа 
непотписани аутор обраћао ce радничкој жени 
са апелом да ce не подлеже страху и нс одваја 
супруга од борбе него да га учи смелости и 
опрезмости. Коста Атанасијсвић je о женама y 
Београдској опш тини писао новодом женсог 
м итинга иротив неуређсиости и запуштено- 
сги града, сматрајући тај митинг првим кора- 
ком y борби жена иротив зала која иритискују 
Београд и Београђане. Поздравља акцију бео- 
градских жена као демаскирање београлске 
општинске управе, која ће тај покрет по- 
куш ати да паралиш е и омсте. Сматра да жен- 
ски покрет, да би био користан, y својим акци- 
јама трсба да буде, y првом реду, ’’дубоко соци- 
јалп и ”.14 Војислав Бабић, y тексту ’’Поглед на 
жену!” (бр. 8 од 16. августа 1926. године) за 
лаже ce за оздрављење породичног живота, y 
коме je жена ’’главни фактор”, ”душа и сре- 
диште поролице”, Тражи корениту реформу 
породичног права, како би ce положај супруге 
и мајке прилагодио захтевима времепа. У ци- 
л>у да ce читалац упозна са ноложајем жене y 
другим земљама, уредништво Рада објавило je 
приповетку Антона Павловича Чехова

’’Служавка” (бр. 3 од 1. јула  1926. године). За- 
тим чланке: ”Исисаван>е жеиског карактера” 
нод иницијалим а С.Р. (бр. 8 од 16. августа 1926. 
године); о положају жсна y совјетским земља- 
ма (бр. 13 од 1. мовембра 1926. годинс); чланак 
К.Ш. Шана ’’Модерпа жеиа y К ин и” (бр. 10. од 
16. септембра 1926. године); одломак из текста 
Алис Берте о фемииизму и равноправности 
жена (бр. 14 од 16. новембра 1926).

Др ДрагоЈнуб Јовановић je такође пажњу 
читалаца усмсрио на положај сел.анке. Ж ену 
сељанку упоређује са положајем роба робова. 
Оиа ”ради највише и најтеже. Увече легне ио- 
следња. У јутру устане ирва. Од ње сви очекују. 
И муж и свекар, и синови, и деца мала и вели- 
ка. Свакога она мора да услужи. Воде да донесе, 
хлеб да умеси, стоку да намири, кућу да ра- 
спреми, јело да спреми, на љиву да одпесе, и да 
иа љиви ради упоредо са осталима. Сви су јој 
госнодари; свима je слуга”. Писао je  да сељан- 
ку нико не слуша, a она слуш а сваког; мора 
увек да буде здрава, и кад je болесна. Зато je њу 
назвао ’’ж ивомученицом”, коју тираниш у муж 
и син. A нигде нема заштите. Залагао ce за то 
да друштво y жсии види темел>, ослонац 
друш твепог иреображаја, да јој да почасно мс- 
сто, позивајући жепе да проповедају идеје 
Грунс за соцнјалну и културну акцију. (бр. 34 
и 35 од 18. јуп а  1927.) Драгољуб Продановић, y 
чланку ”Нов женски талас” (бр. 44 од 14. окто- 
бра 1927. године) смалра да je дошао ред на 
жсну. Она чини први корак на својим зборови- 
ма y Београду, Крагујевцу, Загребу, Сарајеву, 
Љ убљ ани, Сплиту. Ж ен а која je до дамас била 
’’потпуни социјалии запоставл»еник”, сада ce 
чује; долази да ce реши социјалне неправде, 
класне разлике и да ублаж и све грубе потезе 
"човечјег егоизма па социјалном диаграму”; да 
избори своја политичка права. Као и Драгољуб 
Јовановић, веровао Продановић y снагу жена 
и поздрављао je њихов покрет. У иодршку жен- 
ског иокре га иисао je и Дреновски, за чији на- 
пис новод je био женски збор y Велесу. (бр. 43 
од 23. иовембра 1927. године).

Поводом анкете Рада о дал>ем правцу дело- 
ваља Група СКА, коју je отворио, својим пи- 
смом из Беодрана y Банату, земљорадник Ми- 
ла»  Димитријевић под насловом ’’Економска 
или политичка акнија” (бр. 7 од 1. августа 
1927), на страницама лисга штампан je миз 
прилога као одговор или полемика са мишље- 
нима о том иитању. Димитријевић je изразио 
неслагање са неким ауторима о томе да je лек 
иољопривредне кризс удруживање y пољо-
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привредпе организацијс; истицао je да ce y 
нрвом реду треба борити против чинов- 
ништва, војске и гснерала, полиције и жандар- 
мерије, посланика и министара, које трошс 
највећи део буиета. Залагао сс за стварање зем- 
јворадиичке страпке, која би допсла добре и 
мраведне законе за земљораднике; за државму 
конгролу државних и  опш типских радова. У 
одговору па тај допис, Марисав Томић из По- 
вог Сада, y слсдећсм броју листа, изнео je своје 
ставове. Смалрајући да ce Димитријевић за- 
лаже за иолитичку акцију нол>опривредника, 
квалиф икује политичко оргаиизовањ е као 
’’пајвеће зло”, јер ce запоставља стварање еко- 
помских организација, a ако сс one и  стварају, 
гледа ce да ce увуку y партију. Не одриче ио- 
требу нолитичког организоваљ а земљорадни- 
ка, слаже ce са комстатацијама о ф ош ковима 
за министре, послапике и друге. И стиче iioipe- 
бу осиособл>аван>а зсмљорадиичких задруга, 
нре свега je за екопомску акцију Груиа СКЛ a 
не нолитичку. М. Ристић y одговору на анкегу 
(бр. 9 од 1. септембра 1926. године), y центар 
пажње и свог размиш љања ставља питаље: да 
ли покрет Група СКА ф еба да узме политички 
карактер. На то одговара афирмативмо, не ве- 
зу јући га за рок и сматрајући да ’’join рано” ла 
мокрст прими политички карактер, јер je мало 
нозиат широким народним слојсвима. У њему 
још није извршена ’’идејна кристализација” и 
’’пречиш ћаваље појмова ии код свих пристали- 
ца покрста”. Зато je поф еби о  да Груиа СКА 
делује и даље кроз социјалну и културну акци- 
ју  ради политичког иасиитања маса, и то кроз 
задруге, синдикалие и иросветне устамове и 
оргапизован рад y њима. ’’Стварање задруге и 
синдиката и организован рад y љима имају за 
задагак, -  писао je, -  да ссло и сел>аке, занатли- 
ју  и радника y колико je то могуће економски 
еманцииују, ла га отргну из канџи зеленаша и 
зеленаш ких банака”, јер док сел>ак и занатлија 
осгају економски робови нема речи о поли- 
тичком успеху y масама”. На анкету ce одазвао 
и земљорадник из Брајковца y Колубари, 
М ирчета ЈБ. Вишљић (бр. 10 од 16. септембра
1926. годинс). Ou ce осврће на рамије текстове 
Д им итријевића и Томића, подржавајући по- 
следњег, али не одбаиујући пи ставовс првог. 
Наводећи податке о угрожености задругар- 
ства, чији je он присталнца, залаже ce -  ради 
очуваља, умножаван»а и учвршћива!Ба задруга 
- ,  за прихвагањс и ’’иолитичке класне акцнје, 
уз помоћ умних радиика”, a ”по могућству” за- 
једнички  са варошким радницима. Без тога, по

љему, мема излаза из стања y коме ce налазе 
иољопривреда и сељаштво. У истом броју, Дра- 
rojby6 ПродановиИ je, поводом написа М. Ри- 
стића, тврдио да je на селу нсмогућс врш иги 
социјалпу и културну акцију. Разлог види y 
томе ”да je сел>ак гладан, уморан, душевно неу- 
равногежеп и тотално окружен” услед недо- 
статка материјалпих средстава за најнуж нију 
егзистенцију. Код таквог човека, см аф а  он, не 
може ce водити акција, па je иотребна мешано 
деловање: економско и нолитичко, па и ’’свака 
друга” акција, a пре свега таква, кроз коју би ce 
’’шибало све што ne B a j b a ” , искоришћавала би 
сс срсдства са којима би ce ’’поштело пошло ка 
спассњу ссла, односно народа и државе”:

Поново ce огласио, овог пута y  вези са ан- 
кетом, Консгантии Атанасијевић (бр. 11 од 1. 
октобра 1926. године). Сматрајући да Jb y ;m  y  
Групи СКА већ имају ’’изграђену и формули- 
сану социјалпо-политички идеологију”, он не 
припада оиима, који су ни за политичку акци- 
ју, нити за њену примему одмах, него постав- 
jba  питаље ”кад треба ступити y  политичку 
акцију”, јср то није призиаљс ”ни доцкан ни 
мрерано”, него питањс потребе израде поли- 
тичког нрограма. К ритикујући ставове о уза- 
лудности и неполребности политичког дсло- 
ван»а, захтева да ce опрсделе и да ce изјасие за 
непомирл.иву класну борбу, јединствепи 
фроит радника и сел>ака, оријеитацију Југо- 
славије према Совјетској Русији и за друштве- 
ни мреображај са становиш та радмичко-се- 
л»ачког фронта. За саме личности из Групс 
СКА од ’’лрворазредне важности” je, c w a i p a o  
он, питање чију идсологију прихватају: идео- 
логију  класне борбе, чији je он присгалица као 
члам K1IJ, a која проповеда победу рада над ка- 
питалом; илеологију неке од буржоаских пар- 
тија или неку ’’измиш љ сну” нову идеологију 
која he значити одбрану система капитализма. 
Саветује да ce прихвати класна идеологија, 
обараље капиталистичког лруштва MCTBapaibe 
радиичко-сељачке владе, која одговара потре- 
бама сиромашних и средњих маса села и града. 
Један од учесника y аикети, саветовао je  да 
Група СКА не улази ни y  јсдну постојећу 
странку, него да ради и чека док ”не завлада 
један други дух”, имајући y виду иамеру да 
Група уђе y Савез земљорадника, пошто ce 
определила за рад иа селу, љегов напредак и 
организовање сељака. Истовремено, тражио je 
да Група СКА одигра улогу подмлађивања и 
освежавања зсмл>орадничког покрста да би, 
ако уђе y састав Савеза земљорадника, постала
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најизразигији орган за добро ссла и државе.15 
Као и К онстантин Лтанасијспић, и Веседин 
Масдсша ce задагао за потрсбу нодитичке ак- 
ције. У ведиком тексту ’’Сељачко-раднички 
федерадизам” (бр. 15. од 1. децсмбра 1926. годи- 
не) on je дао оцену суштине иокрета који јс 
водида Груиа СКА као борбеног, као скупа нај- 
напреднијих љ уди генсрације, људи, који из- 
носе најшира социјадпа cxnaTaiba и имају нај- 
дубд»у мржњу према нсморадпој, мсрадној, не- 
социјадној, експдоататорској и корумиираној 
капи гадисгичкој садашљости. Нодазећи од то- 
га, Маслеша сматра да Група СКА мора да ce 
одлучи прсма дилеми да поди акнију ”са соп- 
ствеиом политичком иартијом” или да уђе y 
једну од иостојећих. Поставл»ајући то питаље, 
см аф а да би улазак чланова Групе СКА или 
једног њеног дела y земљорадиичку странку 
помогао тај покрет. Лли, Савез земљорадника, 
подвалачећи ’’своју класиост”, истовремено 
подвлачи и ”свој момархизам”. Ом je централи- 
стички (у њему нема Хрвата и Словсиаца). Во- 
дећи елемеии y ЈБему су хетерогени, због чега 
не може замислити сарадњу чланова Групе 
СКА y таквој страпци, мада ce oceha потреба 
њеног освежаваи>а, увлачсп.а y њу више борбе- 
них омладинаца и потреба јачег вођства. Да би 
чланови Групс уш ли y Савсз земл>орадиика, 
они треба да буду увсрсни, да he oil иостати 
’’потнуно класна организација, федерали- 
стичка и ам тим илитаристичка”, да he ce y ље- 
му изврш иги ”ревизија и обпова вођства”. 
Истовремено, Маслеша je против оријентацијс 
Групе СКА према Tpehoj интернационали, тј. 
ко.мунистима. Износи своје личмо увереп»е да 
социјални покрет y ситно-сел>ачкој Србији 
”мора y првом реду да рачуна са ссљаштвом”, 
да буде популаран за сељачке масе, и да сељак 
и радпик иду заједно. Инсистира на томе да 
покрет будс основа за ствараље ”Радпичко-се- 
л,ачке федеративие слранке”. Указујући на не- 
могућмост остварен»а те идеје због иротивЈве- 
ња рсжима, одвојености хрвагских и слове- 
начких ссљачких странака и љихову незаинте- 
ресованост за један jy i ословепски сељачки по- 
крст, сматра да I'pyrie СКА зреба да ’’остане на 
досадаипБем прибираљу културиих напред- 
них левичарских снага” иове revicpaunje, које 
би y одређеном тренутку могле да ’’предузму 
акцију за чишћеље овог смрдљивог друштве- 
ног и државног трулсж а”.16

М аслешипим чланком била je завршема 
дискусија y листу y вези са анкетом о дал>см 
правцу рада Групе СКА, ibenoM опредељењу да

продужи са дотадашњим социјално-култур- 
ним радом или да ce окренс иоли гичком и уђе 
y нску од постојећих ноли гичких странака. У 
пизу мамиса већ je иаговештем улазак дела те 
групе y Савез земљорадника и расправљало ce 
о улози y земљорадиичко.ч покрету. У вези с 
тим, Милош Ђ. Поповић, y чламку ”Рад на се- 
л у ” , одрсђено ce залагао за рад y земљорад- 
ничком мокрету и конкретним задацима y и>е- 
му y корисг сељака. Подвлачио je no ipe6y  ва- 
спитног рада и утииаја y свим установама на 
селу (школе, црква, опш тикска и друга на- 
длештва), ишроког народног iipoceehHBaiba, a 
пре свега потпуне измене ”из основа” државне 
иолитике, cTBapaiba }i o b c  просветне политике, 
реформиса1ва ф упк11иомисан>а свих државних 
оргама и установа. Др Драгољуб Јовановић, y 
чланку ’’Својим путем!” (бр. 10 од 16. септембра
1926. године), дао je објашњење вођства Групе 
СКА о дилем и да ли она ф сба да добије поли- 
тичко обележје или да приступи мекој поли- 
тичкој cipaiiHM, јер, како je иавео, нски прија- 
тсјби ”нису тачно разум ели” сврху анкете. Пи- 
сао je да je мрс две године Група СКА означила 
своје залатке и да они ’’олмчавају снажан про- 
тест најбоЈБих чланова ове земљс против пе- 
способиости данашњих политичких партија 
”да зсмјбу ослободе искултурс, кризе, хаоса”, y 
којима ce дави и створи ’’стожер око кога he ce 
окуиити нови л>ули који ce гнуш ају насил>а, 
нсморала управл»ача, захтевају кореиите про- 
мсне y економском/сопијалиом  и културном 
погледу”. Te задатке опи мислс остварити lie 
одмах, Bch y току петнасст до лвадесет година, 
тј. да су рачунали lia дугу стазу, a не на рево- 
луциокарми преврат. И зјавио je да ne желе би- 
ти ’’једна обична политичка иартија, a још ма- 
ње ф илијала једне обичис политичке парти- 
је”, да група ником не конкурише и ме плаши 
ce иичије конкуренције. За њене прииаднике 
je ”ол najRcher значаја” економска организаци- 
ја и културно дизањс радног народа”, али да y 
својс задатке укљ учују и ”политичко освеште- 
|»>с ралних маса”. Обећао je да he чланови ње- 
гове групс радити на проучаваљ у економских, 
друштвспих и културних прилика; испити- 
Bahe могућности за јавиу и приватну акцију. 
Радићс на организован.у задруга, синдиката, 
просветиих установа; иа упознавањ у са рад- 
ним пародом села и града и сарадњи с њим. 
Својим тскстом др ДрагоЈБуб Јовановић није ce 
определио y питаљ у анксте: да ли he Груиа 
СКЛ водити политичку акцију, да ли he ce ук- 
ЈБучити y било коју политичку страику, огра-
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ничивш и сс на већ раније познате и прокламо- 
ване ставовс из програма те групс, мада ce ди- 
скусија о тим питањ има већ водила на страни- 
цама Рада, a међу њеним члановима наступила 
су размимоилажсн>а око одређиваља дал>ег иу- 
та и облика рада. Нијс била ни тајна да су но- 
стојали јаки  при гисци од стране симпатизера 
и из редова Сапсза земљорадника да ce уђе y 
љегов састав. Ипак, спојим текстом др Јоваио- 
вић je избегао да да децидиран олговор на то 
важно питањ е анкете. Ускоро, међутим, стало 
јасно да су оп и неки њ сгови најбдиж и сарад- 
ници већ све припрем или да постаиу чланови 
Савеза земљорадника.

У оквиру једмог од задатака постављених
пред Групом СКА, лист јс обраћао пажњу на
оргапизацију земљорадника и љихове екопом-
ске или задружне организације. Зато je Рад y
ни зу  написа анализирао развој задруж ног по-
крета и положај задругарства, као и улогу ин-
телигелције  и школованих људи y иомагању
развоја мреже сеоских и варошких задруга;
радничких, али пре свсга земљорадничких,
синликата, удружеља произвођача и др., чији
би цијб био да остварују ’’савсз телесног и ум-
ног рада”. Beh y броју 6 од 16. јула  1926. годинс,
л и с т је  y нас гавку одломка из свеске Лољопри-
в р е д н и  гласпик, иосвећеног словснској при-
вреди и иољопривреди, изнео податкс о задру-
гарству y Словенији. Марисав Томић je y одго-
вору иа всћ наведену анкету листа, писао да je
земљ орадиичка задруга (кредитиа, ио-
трошачка, житарска, вииоградарска, воћарска,
млскарска и др.) једино способна да присили

18сељака иа ’’паметно и трезвено госиодарем>с”. 
М. Ристић je тврдио да стварање задруга и син- 
диката и оргаиизоваии рад y љима ’’имају за 
задатак да село и сељака, занатлију и радиика 
y колико je то могуће економски еманципују, 
да га отрглу из каиии зеленаш а и зеленашких 
банака”.19

У броју 13 од 1. новсмбра 1926. године, Рад 
je објавио текст о искуству Пожаревачког 
окруж ног Савеза Српскнх земљорадничких за- 
друга, преузетог из извеш таја на чствртој ре- 
довној скупш тини, који ce  залаже за cTB apaibc  
посебиих ж итних задруга ради продаје се- 
љ ачких производа. У свом великом тексту 
"Неуспео покушај са Лграрним Заједницама” 
аутор, нотписап инцијалима К.О.Р., осврће ce 
иа конгрес тих заједница, позивајући ce на из- 
вештај о њему y београдској Политици  од 31. 
октобра и 1. новембра те године, о иостанку и

раду заједница, које сматра да ником нису ло- 
требнс. 1) Драгојло Дудић y члаику ’’Радни на- 
род села и града” (бр. 25 од 10. марта 1927. годи- 
не), залаже ce за стварање савеза радника и се- 
љака, окунљање сељака y коонеративе, ирско 
којих би преговарали на равној нози са ва- 
рошким кооиеративима о цсни својих произ- 
вода. Тежак из ссла Стамови код Добоја и пе- 
спик Богдан Иинковић, чије су песме лист 
често објавл,ивао21, y свом напису позабавио 
ce hитањем задружне државе (бр. 33 од 1. јуиа
1927. године). Између осталог, иисао je да за- 
друга y тадан1н»см државном и екопомском 
уређељу не може иросперирати, него ce тек y 
нреуређеној држави ма основама задру1 арства 
може ноболлиати сељаков ноложај. Тема за- 
дружпе идсологије je подвучсна y тсксту др 
Драгољуба Јоваиовића ’’Прворођени борци”. У 
ibCMy ce инсистира ма потреби ваии гапам»а 
младих л>уди на задружпој идеологији и н>и- 
ховом увлачен>у y земљораднички покрет.22 У 
чланку ’’Четвороугаоник победе”, економску 
организацију (задругу), Јовамовић сврстава y 
једам од основа (норед иолитичке организаци- 
је, iipocBeriioi рада, мамифестација ’’снаге и ле- 
поте”) будуће победе мад режимом и експлоа- 
тацијом радног човека.23

Задругарство j e  прсдмет анализе y чланку 
Мил. Д. Митровића, који j e  на мримеру 
Вснчачке випарске задруге моказао како орга- 
низовамошћу производље c e jb a u w  могу да ce 
супротставс конкуренцији, зелснашкој 
друж ини и банкама.2 Коста М. Сандић j e  обја- 
вио пода гке о развоју cpncKOi' земљора;'шичког 
задругарства на основу извсш таја Главног од- 
бора Савеза српских земљорадничких задруга 
за 1925-1926. годину, критички ce  осврнуо на 
организацију тог Савсза и деловаље његовог 
Главног одбора, ф аж ећи слободу задружног 
0 p ra n H 3 0 B a ib a ,  иретварањс Савеза y ’’главиу 
земл>орадиичку тврђаву, довољно јаку да обез- 
беди екопомско ослобођеље” земљорадника да 
би ce  тиме била обезбеђена и љихова културна 
и социјална еманципација.25 Члан Управиог 
одбора Чалманске млекарске задруге Стамко 
П утничамип обавештавао j e  чи гаоце о раду те 
задруге y току првс године м»еног n o c r o j a ib a ,  
чијим залагаљем за n o 6 o jb i i i a ib e  квалитета 
млека и млечних производа организована je  
заједничак производња и продаја робе. Мари- 
сав Томић j e  y броју 53 од 1. фебруара 1928. 
године свој тскст насловио ’’Криза нашег за- 
лругарства”. Узрокс кризе види y нераду за-
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лружпих већа, неразумеваљу савремсиих но- 
трсба y задружном животу, несиособности y 
раду, задржавању застарслих погледа и прин- 
нина. Излаз јс налазио y освежавању управс 
Савсза избором млађих људи. Др М. Ђ. Попо- 
вић je радикалнији y својим поглсдима на 
значај покрета, чији je скономски ирограм -  
ослобођсње радног марода, y првом реду, се- 
л>ачког, преко задружних установа: задругар- 
сгво y каниталистичком друштву тешко да ce 
развија, само y социјалистичком лруштву оно 
може ”доћи до пуног свог изражаја”. У тексту 
аутора са иницијалом Б., анализира ce кош рес 
Савеза земљорадмичких задруга y Новом Саду, 
одржан 13. и 15. новсмбра 1927. године. У тек- 
сту ce оштро критикује рад Савсзне управе, ко- 
ја гази Закон о земл>оралничким и занатскнм 
задругама, јср не сазива годишњу скупштину, 
”ради на своју руку и нротивно злраво.м разу- 
му и задружној идеологији”. Комкретно наво- 
ди чиљенице таквог помашања: губици од ско- 
ро зри милиона лииара, гушење набављачког 
задругарсгва и спутавање кредитног кредити- 
paiba сељака 12% интсрссом. Захтевао je ”јачу 
задружну акцију, снажнију, прогресивиију и 
савременију и  ван саакс круте укалупл>ено- 
сти”.27 Последњи текст посвећен задругарству 
наиисао je М иливоје М. Магдић. Повод му je 
био збор земљорадника y Србији (’’Препорођај 
задругарства”, бр. 70 ол 25. повембра 1928. i n l i ­
ne). Поздрављајући кретање сељачких маса y 
Србији, аутор je тврдио да ’’долази здраво и 
право залругарство”, чији су први носиоци би- 
ли само ’’пророци и прстсче”. Наноди имсна 
Светозара Марковића и М ихаила Аврамовнћа. 
Залругарство, но аутору, сс нс надовезује иа 
иримитивне породичне задруге, него, као и со- 
цијализам, надовезује ce на капитализам, рађа 
ce y њему и њсгов je ’’гробар”. Позива сељачки 
народ на борбу за своје социјално и економско 
ослобођење од капиталистичке сксплоатације.

Тежећи да буде разноврснији и информа- 
тивни ји  лист, уредништво je иокла1»»ало 
нажњу и спољ нополитичким ироблемима и 
међународиим токовима. Mehy тим проблеми- 
ма највећа паж ил je поклаи>ана односима Југо- 
славије са Италијом, балкапским проблемима, 
ставу према Совјетској Русији, положају поје- 
димих социјалних слојева y заиадноевропским 
и другим земл>ама (Лмерици, државама Дал>- 
нег истока и др). Beh y броју 3 од 1. ју л а  1926. 
године био je објављен редакиијски чланак без 
потписа ’’Сабља и кеса”, y коме ce lia иримеру

Италије, Бугарске, Немачке и других држава 
доказује теза да Ивропа ”гази y рсакцију круп- 
пим корацима”, да y тим земљама ликвидирају 
ce сељачке и радничке владе, a да само y Русији 
”тин>а последњи иаљ”. Отокар Кершовани, y 
истом броју, y чланку ”Г1осле 1р и  крвава дана 
y Пољској”, писао je о пационалној и социјал- 
пој структури земље, која ce налази y тешкој 
политичкој и економској кризи, a y којој ce 
Mchyco6no хрве сва блока -  деспица и левица. 
Оцењује маршала Пилсудског, кога левица 
ф аж и  за председника републике, a љ егова но- 
беда значи удар по слабом пољдском парла- 
ментаризму. У следећем броју, објављен текст 
’’Конвеиције са И талијом”, који ce бави анали- 
зом југословенско-италијанских односа, ф го- 
випског уговора и посебних конвенција (вете- 
ринарске, о речпом саобраћају, морској пло- 
видби и др.). Ти уговори и конвенције дефи- 
пишу ce као ’’један корак виш е” владе ка савсзу 
са фашис гичком Игалијом, као низ усгупака 
тој држави. Сматра ce да ce на питаљ у према 
И талији показала двојпост оријентације Југо- 
славије: српска буржоазија обраћа свој поглед 
ка Солуну, водећи политику вардарско-егејске 
скспанзије, a хрва гска и словеначка буржоази- 
ја су упућене на Јадран, не одричући ce Трста 
и Ријеке, због чега су против капитулације 
иред Италијом и ратификацијс Н ептунских 
коивеција, мада су, под притиском двора и вла- 
де, њихови представиици нопустили и y Наор- 
дној скупш тини гласали за рагиф икацију. У 
чланку ’’лривредна криза и беспослица” (бр. 5 
од 1. јула 1926. године) ау гор, потписан ииици- 
јалом Ј.К., обраћа пажњу на положај радника y 
И талији. У чланку ”У зпаку иове оријентаци- 
је ” (бр. 21. од 1. фсбруара 1927. године) анали- 
зира ce ситуација на Балкану изазвама итали- 
јаснко-албанским пактом. Лутор чланка, Ал- 
ту.мбабић, y иоменугом накту види ’’мрачие 
нланове Енглеске унерене иротив Русије и 
Ф ранцускс” и о намерама фаш истичке И талије 
да искористи Д лбанију y својим прохтевима 
да закорачи на југословенско тло, a да њен 
усисх и пораз Југославије иа Балкану резултат 

• ’’ип ф и га  и противурсчја великих силан с јед- 
не и вазалске политике Југославије -  с друге 
стране. Пише и о сукобу југословенске дипло- 
матије са ’’невољама” фашизма због југосло- 
всиских претензија на Балкану, иосебно y Ал- 
банији, јер ce сукобила са М усолинијевим 
прох гевима да капалишс сксианзивно импери- 
јалистичку иолитику прсма културно и аграр- 
но заосталим земл.ама. Закл.учивао je да je ”ак-
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тивност И талије иа Балкаму рефлекс и резул- 
тат н.ене унутарњ е кризе, односно кризе 
фашизма.” И аутор нод псеудоиимом ’’Илдис”, 
y допису са Ц етињ а под насдопом ’’Истина о 
А лбанији” (бр. 30 од 1. маја 1927. годиис) дао je 
преглед политичког стања y тој суссдној зсм- 
љи, претензија И талијс на Балкаиу и њене 
умеш ности па супрот југословенској полити- 
ци. П акг закл.учен изме!)у И талијс и Албаиије 
y Т ирани сматра да нијс ниш та друго до^једна 
припре.мма акција за анексију”. Садија Шер- 
биИ, y члаику ’’Фашизам je болест” (бр. 33 и 35 
од 18. јуна 1927. годиие) навео je низ делова из 
М усолинијевог говора, закљ учујући да би ље- 
гово ’’лудило Цезара” могло ’’скупо стати 
Еврону” ако ce на време не опамети. Јер, 
фашизам y И талији  je бруталан и агресиван, 
ш тампа je умртвљена, забран>сне су политичке 
оргамизације, пасивна и раздробљена рад- 
ничка класа. Закључујс да вссти из Италије 
”шал>у само там пичари”. А нализа важиијих за- 
кома корпоративпог уређеља je дата y нспот- 
иисаном тексту из Трста ’’Корпоративна 
држава”, са акцентом на морал њепих закона и 
устројства (бр. 44 од 14. окгобра 1927. годипс). 
Иста тема обрађепа y чланку y слсдећем броју 
листа, који јс потписан иницијалама Ј.Р.

У всзи са jy i ословенско-итадијапским од- 
носи.ма, лист je посвстио пажњу питањ у 
суш тине фашизма и корпоративиог уређеља. 
Фашизам ce сматра иајвећом опасношћу, коју 
собом иоси италијанска агресија на Јадран и 
Балкан, имајући y виду и појаву фашистичких 
организација y Југославији и разбуктавањ е 
м илитаристичке психозе y земљи. Значајио je 
да je ce jb aK  Ј1ука С. Јовановић, y броју од 1. 
децембра 1926. годинс (бр. 15), објавио члапак 
”Ссл>апи и фаш изам”, y ко.че je тврдио да ce 
сељацм крећу улево, траже ’’чисто економску 
п олитику”. О ни не иду y табор фашизма већ 
траже организовањ е радпичке и сељачке коо- 
иеративе и синдикате и одбацују демагошке 
партије. Аутор из Краснице на Приморју, под 
иницијалом  ”И то”, y члапку ”Под фашизмом”, 
писао je о положају становниш тва y делу 
Истре, Горицс и Градишке који су Рапалским 
уговором уш ли y састав Италије; о терору над 
словенским живљем под италијаиским фашиз- 
м о м 2*

О рефлексијама фаш исгичке идеологије 
je, поред осталог, нисаоО токар Кершовано, ио- 
себно наглаш авајући милитаризацију и анти- 
радмичку усмереност нрофашистичких орга- 
низација y Југославији. У броју Рада, 3 од 1.

јуна 1926. годиис, Кершовани je писао о орију- 
нашким демонстрацијама као покушају ”ими- 
тације фашизма”, изазиван»у крвавих сукоба са 
иолицијом и политичким противницима. У 
иолитичком прегледу, y броју 13 од 1. новем- 
бра ге годиие, нисао je о дслован»у организаци- 
је Пародна одбрана, чије идсје назива ’’збуње- 
пом копијом фаш истичко-ројалистичких кате- 
хизиса”.

Низ текстова мосвећеи je општим прегле- 
дима сн о јм тн оли ти чке си гуације y Европи и 
свету. У тексту ’’Изван Европе” (бр. 6 од 11. јула 
и 7 од 1. августа 1926. годиие), Отокар Кершова- 
ни анализирао стање међуиародних односа и 
утицаја центара светске иолитике, пре свега 
мсталне, пафтне и војие ин дусф и је  као 
моћних иокретача y развоју међународних од- 
носа. Подвлачи љихову добит и значај крун- 
них магпата. У чланку ’’Евроиа и Југослапија” 
(бр. 8 од 16. августа 1926. годимс), Кершопани 
износи низ теза о односима између евроиских 
држава(Енглеске, Фрампуске, Немачке, Итали- 
је) и позицији малих држава y Европи. 
Утврђује да слаби утицај Епглеске, слаби пре- 
стиж Француске, јачају Нсмачка и Италија, 
слаби Мала Антанта, врши ce ревизија миров- 
них уговора. Стаиовиш те Југославије y снољ- 
ној иолитипи зависи од радикалне промене y 
унутрашњој политици, парочиго y национал- 
иом питаљу; преоријептације на Русију; спо- 
разума бадканских народа и народа Средље 
Европе ”иа бази фсдсрапије”; успоставл>аи>а 
мириих м ’’хладних” односа са Италијом и ibe- 
ног избацивања са Балкаиа и из Средљс Евро- 
пе; слабл>ен,а утицаја Епглсске на Балкану; 
удал.аваља од ”труле Румупије” и iiO M araiba  
’’иравилног развоја евронских односа”.

Поводом војног нуча y Грчкој и свргаваи>а 
предссдника грчке републике Пангалоса, кра- 
јсм авгус га 1926. годипе, лисг je објавио чла- 
нак (непогписан) ’’Д иктатуре”, y коме ce ана- 
лизирају узроке државпог удара, JberoBO пове- 
зивање са сличним дога^ајима y другим зем- 
љама (Кина, Чиле, Никарагва), да би ce конста- 
товало јачање монархистичких сиага y Фанцу- 
ској и Немачкој. У закл>учку аутор констатује 
исмоћ парламентарпе дсмократијс y тешким 
момеити.ма и упозорава на то, да слично може 
да ce догоди и y Југославији. ’’Треба учини ти  
све, -  иисао je ay гор, -  да ce народ припреми да 
y корепу угуш и иокушаје који би иш ли зати м  
да ce над нама задари власт глупе војничке 
чизме” (бр. 9 од 1. септембра 1926. године).29
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Прсд peajiiiouihy заоиправањ а међународ- 
них одмоса, посебно агрссије фашистичке Ита- 
лије и нреображаја Немачке, лист je посветио 
пажњу Друштву народа, као замишљеном ин- 
струменту мира и спречаваља ратних сукоба. 
To Друштво je прелмет апализе Отокара 
Кершованија y броју 10. од 16. септембра 1926. 
годиис30 y всзи са заседаилм тог форума y 
Ж еневи. У истом броју, аутор са ЦетшБа, пол 
иницијалама Ст.Д., изнео јс низ мисли о 
Друштву народа и његовој улози y процесу ра- 
зоружаи>а и сиречавања новог светског рата. 
Текст je заврш ио речима- ”Ако Друштво народа 
xohe да буде opyhe мира и да спроводи полити- 
ку миротворства (пацифизма), онда оио ф еба 
да ce ухвати y коштац са капиталистичким и 
имнеријалистичким прохтсвима појелимих 
држава. Али оно го сигурио неће и нс може. 
Зато he народи још дуго желети мир и државс 
спремати рат, свс док ис дође Ново Друштво”. 
О прегруписавањ у снага y Пвроии писао je, y 
иисму из Париза, аутор под имицијалима С.Н. 
Послс амализс узрока фрапцуско-немачког 
зближава!Ба, успеха немачке y економској 
области и на међународној сцени, аутор зак- 
љ учује да процес тог зближавак>а води слабље- 
ну нозиција Енглсске.

На странцима Рада, доста места посвећива- 
но je стањ у y Совјетском Савезу, љсговом 
међународном положају и односу југословен- 
ске државс прсма тој земл»и. Лист je обавешта- 
вао читаоце о иредавању које je одржао један 
од руководећих југословенских комуниста 
Рајко Јовановић y организацији Групе СКА y 
Београлу о ситуацији  y Совјетском Савсзу (бр. 
12 од 16. октобра 1926. године), y комс je под- 
влачио позитивне токове y политичком, еко- 
номском, лржавно-правном и социјалиом 
животу те земл»е. На страиицама листа, писало 
ce о многим аспектима живота иарода Совјет- 
ске Русије.31 У чланку (бр. 34 и 35 од 18. јуна
1927. године) аутор, потиисан иницијалима 
М.С., обраћао je  мажњу читалаца на сукоб из- 
мсђу Москве и Лондона и прскид дипломат- 
ских односа између две државс, квалифику- 
јући то као сукоб два свста и CTBapaibe фронта 
против Совјетске Русије. На крају, закључивао 
je да спољ на политика Југославијс мора 
одлучно да ce онредели за словенску Русију. 
Tpeha страна броја 49 од 21. децембра 1927. го- 
диие била je посвећеиа Совјетском Савезу. По- 
вод je био обележавање дссетогодишњице Ок- 
тобарске револуиије. Објављен je и одломак из 
књиге Максима Горког ’’Руски сељак”.

Веома значајна била су два велика текста 
др Драгол>уба Јовановић, значајна за разумева- 
ibe и њ еговог ли чн ог става и става исто- 
миш љеника из Групе СКЛ. Нрви носи наслов 
’’Русијо, оирости!” (бр. 27 и 28 од 10. априла
1927. годиис) je, y ствари, текст који je, 1924. 
године, био објавл>ен y београлским Новости- 
ма, новсмбра мссеца, a лруги под насловом ”На- 
слои ла Русију”, објављен je y броју 46 од 12. 
децембра 1927. године. У чланку ’’Русијо, опро- 
сти!”, аутор окривљ ује влалу за ’’неразумио 
држаи>е” према иовој Русији, које квалиф икује 
као једну од ’’тсш ких кривица”, која he пасти 
на леђа та;1ашљих политичара. Оми he одгова- 
рати пред историјом ”за лрзак и иезахвалаи 
став прсма руском народу”, јер не признају Ру- 
сију као lino  то учиниле друге државе. У дру- 
гом тексту, са резигнацијом, писао je да Југо- 
славија има ’’иајмање везе са Русијом”, a било 
каква, и кајмања, всза с љом сматра ce нслсгал- 
ним и антидрж авким  актом, свако писање о 
љој обележава ce као позиваље грађана на на- 
силно Mcibaibe Устава и закона. Подсећа па 
историјске всзс са Русијом, љубав прсма љој и 
всру y љу. Закључује да ce режим плаш и доли- 
ра са Совјетском Русијом и њ еног лруш твеиог 
утицаја. Звамична политика јс ”у дубоком ра- 
скораку са оиш тенародним расположењ ем”. 
Већи део тексга посвећел je доказивањ у по ф е- 
бе да буду успоставл>епе што гешњс везе с том 
земљом, да Југославија изађе из аитисовјет- 
ског фронта, да ce наслони lia Русију, чијс je 
искуство драгоцено за Југославију, која je за- 
каснила десет годииа да ce са њом зближ и.

He ограиичавајући ce на текстове иоли- 
тичке, екоиомске и социјалне са;1ржииа, уред- 
ниш тво листа неговало je разпе кљ ижевис 
прилоге страних (Ж ан  Ж орес, А иатол Фралц, 
Максим Горки, Лав Толстој и др.) и домаћих 
аутора. Пре свега, радове меснмка, садржај 
чијих песама je био, углавиом, посвећен по- 
лож ају народних слојева и позиваЈБу на борбу 
против теш ког CTaiba сељака, рулара и др. Bch 
y првом броју листа објавЈћена je песма ”Ми и 
О ни”, аутора са иницијалим а J.JI, о супротно- 
стима између марода и владајућих. У броју 3 од
1. јуи а  1926. године, уредниш тво je објавило 
песму Владимира Назора ’’Борба”. У броју 4 од
16. јуна те године -  песму С. Ружића ’’Стари, 
глални рудар”, y броју 9 од 1. сеитембра 1926. 
године -  двс песме теж ака А. Боглића (”Днев- 
ничари” и ’’Ч ин овниц и”);32 y броју 6 од 16. јула
-  песму тежака Богдана Н ипковића "Радни- 
ца”;33 y броју 12 ол 16. октобра те године -  ие-
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сму Ј1икс Белића ’’П ировањс”, која ce 
заврш ааала речима: ’’Пирујте, маразити, још 
мало, док сте господари свста. Слепи he скоро 
прогледати и знајтс... Ви сте им мета!”. Л ист je 
y броју 16. од 16. децсмбра 1926. године, објавио 
иесму старог ралничког нссника В. Трепчани- 
на ’’Стари борац”, a његове песме ’’Сељакова 
м олитва”, ”Русу победнику” и ’’Руској револу- 
ци ји” објављеми су y бројеви.ма 29 од 20. аири- 
ла 1927., 46 од 12. новсмбра 1927., и 64 од5. авгу- 
ста 1928. године. Оду земљорадпицима напи- 
сао јс Д анило Јоваиовић из Скоиља (бр. 27 и 28 
од 10. априла 1927. године). Рад. Самарџић je y 
песми ”Буди ce, сел>ачке”, објавл.еиу y upROM 
броју листа ’’П срал”, који je уредииш тво пггам- 
пало када су били  забрањ ивани моједики бро- 
јеви  Рала бсз ознаке датума (ш тампано je свега 
дваброја  тог листа). У иесми позивао je сељаке 
да отворе очи, дигну поносмо чело, отргну ce 
”из снова всчпих” и ”са мачем оштрим излече 
т у гу ” селЈакову.34 А нтиратну месму објавио je 
ау гор под иницијалим а II.P. и мод насловом 
’’Б лагодетрага” (бр. 31 од 1. маја 1927. годиие).35 
Уредниш тво je y броју 40 од 11. августа 1927. 
године објавило песму Алсксе Ш антића 
’’Тежакове руке”, a y броју 53 од 1. фебруара
1928. годиие Богдана Нешковића, тежака, ”Си- 
роче”. Вероватло je др Драгољуб Јовановнћ ау- 
гор песме ”Ода Глави»ачи”, коју je објавио y 
броју од 1. априла 1928. године на мрвој страми 
листа. Предпоставка о њс1 овом ау горству није 
бсз основа, јер je иознато да je он мисао и пе- 
сме. Тежак С.А. Крстић из Закломаче код Гроц- 
ке објавио je пссму ’’П аћепици”, позивајући сс- 
л»аке на буђење и борбу (6р. 60 од 16. маја 1928. 
године)36, a y децембарским бројевмма Рала 1928. 
године објавл>еие су мссме С. Ж ивојиновића 
’’Ковач”, ’’Рудари”, ”Г1ас”, a истог ау гора јануара
1929. године објавл»сна je иесма ’’Човск”.

He улазећи y ум етничку вредност наведе- 
них и лругих песама, чији наслови и аутори 
иису наведеии, неопходноje иодвући да су one 
одраж авале главну ли и и ју  листа са социјал- 
иом и економском саджрином, набијеии су 
борбеним нокличима и позивима ма борбу за 
сељ ачка права и одишу тугом за бедан иоложај 
радпог човека.

Сем песничких прилога y скоро сваком 
броју листа налазимо духовите политички ан- 
гаж овани сатирички тскстови, чији je аутор 
чссго био сам уредиик др Драгољуб Јовановнћ. 
У том смислу, као лример, служе следећи на- 
слови, које je давао за цслу, узмимо, трећу сгра- 
ну листа током 1926-1927. годиие, мазначааа-

јући  тиме суш тину садржаја стране: ’’Изигра- 
Baibc Нарламеитаризма и Демократије”, ”Г1од 
маско.м борбе против корупције”, ”У пуном мо- 
литичком хаосу”, ’’Политичарн убијају при- 
врсду”, ”Све тоие y вртлог партизанства”, ”11у- 
цају сви стари оквири!..”, ”1 le лева ce ново випо 
y меховс старе!”. Сем гога, др Јовановић je ско- 
ро y сваки број убацивао цитате из тскстова 
познатих страних политичара и љ киж свиика 
да би оживио страмицу или подвукао неке 
важне мисли y смислу потврде идеја своје гру- 
пе и правца листа. Као пример иавела бих речи 
Ж аиа Ж орсса y броју од 16. маја 1926. године: 
"Свуда где ce данас одиграва модсран живот, y 
свим радиоиицама, иа свим градилиштима, y 
свим фабрикама, на свим салашима и њивама, 
y свим политичким форумима, људи које раде 
ipc6a да освајају све всћа права. Зато je мотреб- 
на њихова сталпа класиа оргализација за еко- 
номску и поли Ј ичку борбу”. Од истог аутора, 
y броју 4 од 16. јума те годиие, објавл»ује ce 
питат y смислу рада као стваралачког чииа, 
којим ”дух, мисао, свест иа.мсћу материји свој 
облик и своје јсдимство”. У броју 8 од 16. авгу- 
ста 1926. године, објављују ce речи Махатме 
Гандија: ’’Једном гладном и иезапослеиом на- 
роду може сс јавити Бог само y једном облику, 
y облнку Рада и обећања да he за иаграду има- 
ти да једе”. За мову 1928. годиму, др Драгол»уб 
Јовамовић je иаписао: ”Тако, кроз језиво цсрс- 
Kaibe смрти милитаризам честнча народима 
мову годину”. У броју 52 од 16. јануара исте 
године, мисао je да ce десио ”врло важан до- 
гађај”, a ”цсо народ je давољаи и срећаи... Весео 
je иародјер па управи државе има иајиаметми- 
је и иајопштеиије л>уде, који ии о чсму другом 
бригу ие брину, всћ о државним иословима 
мисле и раде”, називајући југословеиску 
државу ’’државом Ју-ха-ха”. У броју 54 од 17. 
фебруара 1928. годиле, објављене су редови о 
гладним и ситним y Југославији. Гладаи на- 
род, који хлеб производи, земл.у ради. С ити су 
они који ништа ие раде, живе од туђе муке, ни 
о чему ne брину, имају меку кичму, пузавци и 
ласкавци. ’’Искумили су ce ситми и иијани, 
власни и бесни да баце иеколико мрвица са 
своје богате трпезе гладнима y Југославији. И 
рећи he сутра сити и пијами: иахраиисмо глад- 
не и жедие, оденусмо босе и голе!”. Уз карика- 
туру, иа којој je нанрган сиромах на чијим су 
леђима матовареми буиет, таксе, мсиице и ду- 
гови, a м.сга гура y понор господин (капитали- 
ста или бамкар, или високи државии чниов- 
ник) пишс: ”Шта нас чека ако овако и дал>е
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продужи, одосмо спи до ђавола. Бољс he бити 
да ce овај бсдник дигне и да сав терст иаднс на 
оиога ко нас je натоварио и ко нас гура” (бр. 55 
од 1. марта 1928. године). Текст je штампан 
ћирилицом и латиницом. У истом броју, објав- 
љен je на првој страни чланак без потииса ”3а- 
брањсно je пл>увати”, y вези са наредбом одго- 
варајућом градске управе. У чланку ce каже: 
’’Паметна и потребна сгвар. Али, нарсдба je не- 
довољна. Наредбу би 1ребало прош ирити на 
целу земљу. Целу зсмљ у  треба заш титити од 
пл>уван>а. Јер цела земл>а нам je попљувана”, a 
пљују на њу ’’одозго до доле”, ”на образ народ- 
ни ”, на интересе земље, пљују на iby сви ”који 
су je довели до просјачког штапа и који тргују 
’’савсшћу и главама народним.

Могло би ce навести много разних изрека 
објављиваних lia страиицама Рада и једких и 
сатиричних написа испод кариктура. To свс за- 
служује да будс иредмет носебне аиализе.

Због демокрагске опозиционе борбе листа 
Рад, оштре критике режима и заступања ставо- 
ва који су од стране режима сматрани ан- 
тидржавиим и малтене прокомумистичким, -  
органи власти су били веома аж урни y забра- 
нама многих бројева листа, извођењу уредни- 
ка и појединих аутора пред Првостсиени суд 
града Београда и њиховом к а ж ^ в а њ у  за ”ан- 
тидржавну пропагакду”. To je стварало озбиљ- 
не проблеме y издавању листа, али иије ути- 
нало на JbcrOBO уредништво да одустане од из- 
даваии1 листа. Bch je речсно да je од 74 броја 
листа -  24 било забрањено, то јест зрећина 
свих бројева. Истина, неки забрањени бројеви 
били растурени већ y штампарији, a неки 
одлуком Апелационог суда, или чак Првосте- 
пеног, изузети из забране. Услед тога, нски бро- 
јеви су нонавл>ани или су излазили као двобро- 
ји. Упркос тих забрана и притиску власти, уред- 
ништво листа, пре свега »beroB уредник лр Дра- 
гољуб Јовановић, били су упории y супротстав- 
л>ању режиму да спрсчи и з л а ж е ^  Рада. Прва 
забрама односила ce на број 13 од 1. новембра 
1926. године, због карикатуре на којој je нацрта- 
на мршава крава (представл>а народ), коју jauie 
жандарм, музе капиталиста, a води Никола 
Пашић (председидик владе). Сељак са стране 
гледа то и каже: ’’Прођоше седам дсбелих година, 
почињу мршаве. Тешко теби, хранитељко! Није 
доста што тс воде и мужу, већ дајеш и да те јаш у”. 
Управа града Београда забранила je тај број. 
Државни тужилац je ту забрану потврдио са 
образложе1Бем да je разлог забране политичка 
хроника, која je имала општи наслов "Поли-

тичари ce свађају; ђснерали владају и ш ићаре”. 
Званично, забрама je образлож сна објављсном 
карикатуром. А нслациони суд одбацио јс ту  за- 
брану, али запљ сњ ени рукописи листа иикад 
нису били враћени уредииш тву.37

Следећа забраиа уследила je  због чланка 
др Драгољуба Јовановића ’’Одлазе старци” (бр. 
16 од 16. децсмбра 1926. године). Суђсње аутору 
олржано je 2. априла 1927. године, y четвртом 
одсљењу Првостепспог суда. Драгољуб Јова- 
мовић ce сам браиио од оитужбс за ширсње 
племенске мржње и no3MRaibe грађана на на- 
силио Meibaibe Устава и закона. Распиривање 
пле.менскс мржњс иађеио je y речсници, y којој 
je речено ла долазс иови л>уди који ”не желс да 
ce Хрвати иоробс”, a позив на рушење посто- 
јсћсг поретка y речсници о томе да нови л»уди 
’ ф аж е наслои на пову Русију сељака и радни- 
ка”. БралеИи ce од тих оптужби, Драгољуб Јо- 
вановић je на cyheiby оиовргао све iiito  je било 
инкримииисано као злодело. Доказивао je да 
тражећи успостављање сељачке и ра;1ничке 
државе, парламент орга»изовамог рада, усно- 
стављање односа са Русијом, није позивао на 
ласилно мсњањс друш твепог иорстка, нити  je 
вршио комуиистичку пропагапду. Суд je 
уважио његову одбрану и кашао да lie постоји 
кривичпо дело иозиваи>а грађала да силом ме- 
њају лржавно и друш твено уређеи»е но члану 
45 Закона о штампи. Нашао je да постоји дело 
из члана 47 Законао ш гампи, тј. ширсње пле- 
меиске мpжlbc између Хрвата и Срба, мада je 
всома слабо образложио ту пресуду, окри- 
пипши аутора чланка за ’’мржњу прсма 
држ ави” као целине, као и no3HBaibe на углед 
Совјстске Русије и ’’cTBapaibc nenoBepeiba про- 
тив данашњсг ypehe»ba”.

Број седамиаести од 1. јануара 1927. године 
био je 3a6pa>bCH због Јовановићсвог чланка 
”Вуче земља”. Због тог чланка био je изведен 
на суд, али je ослобођен оптужбс. Број 22 од 11. 
фебруара исте године забрањен je због чланка 
др М. Ђ. Поповића ’’Борбсност сељ ака”.39 Сле- 
дећи 22 број од 10. и 20. фсбруара изиш ао je са 
чланком исге салржине без забраљених места.

На основу Закона о заш тити лржаве, био je 
забрањен број 34 од 10. ју н а  1927. године, a Дра- 
гољуб Јовановић je од стране београлске поли- 
ције оптужен по члану 1 и 2, тј. за антидржав- 
ну пронаганду, због једног ман»ег текста о по- 
гребу једног војника. Следећа забрана односи- 
ла ce на број 37 од 10. ју л а  те године. Апслацио- 
ии суд, комс ce обратио урсдник Рада, скинуо
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јс забрану П рвостепеног суда за град Београд 
и  број изашао 3. августа на осам страна. Пово- 
дом забраие тог броја и пониш тоБа забраис од 
стране А пелациоиог суда, уредник Јовановић 
и власник Лрсић траж или су ол Управс грала 
Бсограда да им сс врате сви одштампани ири- 
мерци. ’’П онудили су мам гомилицу од око хи- 
љаду примерака, и ако j e  полиција однела из 
штампаријс и из администрације свих осам”, -  
писало j e  уредниш тво y броју 37-39 3. августа. 
”Ево, -  па нека судн цела јавност, -  настављало 
j e  урслнипгтво, -  шта ово значи. Да ли  то личи 
на угушиваи>е једнога листа по сваку цену?”. 
Ma крају ce  поручивало: ”Мн ce  тсрора и гоње- 
iba n e  бојимо! У борби ћемо истрајати!”. Револ- 
тиран поступцима иолицијских органа др Дра- 
гол>уб Јовановнћ j e  1. августа 1927. голине на- 
писао ’’Огворсно писмо” нредседиику владе и 
м инистру унутраш њ их дела Вел»и Ву- 
K uheB H hy ,  свом бивш ем профссору зоологије y 
београдској гимназији. ”11с чудим ce,  господи- 
ие Председниче -  ирописао јс др Јоваиовић, -  
што не чигате Рад, десетодневии лист који 
имам уређивати од пре две годинс и но дана. 
Једаи мипистар пе мора ниш га да чита, на- 
рочито један Председник Владе. Још кал j e  то 
лиие y  исто време М инистар Уиутраш њих де- 
ла, онда може бити  сигурно, да нс треба листо- 
ве ни да ’’разгледа”, јер y  полицији има одвећ 
ревиосних чиновиика који читају иовипе, на- 
рочито оне листовс и публикације за које њс- 
гови врховни стареш ина и не зна да постоје.” 
Најављивао j e  да he  ce  њ егов лист штампати 
само за Уираву Града Бсограда, пошто сс ноли- 
ција Београда ’’скоро зал.убила” y тај лист, 
чита га ”од слова до слова, тражи пажл>иво све 
лепоте његова славопоја реж иму и апализује 
све састојке његове ж учи”. Напомињ ући да j e  
за шест месеци било шест забрана листа због 
’’тражења длаке y  ја јету ”, посебно j e  на- 
глашавао растурањ с слога од стране полиције, 
униш тавањ е при.мерака и после одбацивања 
одлуке суда о забрани, Јоваиовић j e  зак- 
љ учивао: ”Ја немам пикаквих илузи ја о Вашој 
сим патији  за нас који критикујемо режим. 
Али ипак има ствари нред којима највећи ре- 
акциомар стане. Можда ћете Ви осетити ту но- 
трену”.

Писмо остало без икаквог дејства, али je 
моказало храброст уредника листа и њсгов не- 
сумњ ив смисао за сарказам. И дал>е су следиле 
забране листа. Због члапка Драгојла Дудића 
"П обуна сељака y ВаЈђеву” био je забраљсп 
број 37-39 од 8. октобра 1927. године; због тек-

ста о дову "всликог везира y држави Ју-ха-ха”,
-  који je бно јавна алузија иа иредседника вла- 
дс -  Вукнћевића, слраственог ловца, забрањем 
број 48 од 10. децембра 1927. године. Током де- 
це.мбра 1927 -  јануара 1928. годинс, била су за- 
брањсиа четири броја лисга. Због тога je уред- 
ништво, y броју 53 од 1. фсбруара 1928. године, 
обавестило читаоце и јавност да je скоро сваки 
трећи број Рала био забраљен, a ол ночетка 
излаж с1Ба четрнаест пута. Др Драгољуб Јова- 
новић je као уредник листа објаснио зашто je 
њсгов лист ”трн y оку” властима. ”3на полици- 
ја да нисмо комунисти, -  писао je, -  да немамо 
всзе са Москвом, да не хвалимо Руску Револу- 
цију због боЈБшевичких долара, да ce вијсмо 
као гуја y процепу како да издајсмо лист, да 
убијамо своје мајбоље дане y телесном иослу 
спремања и o rnpe.Maiba иовнна и књига, да ие- 
мамо кијсдног плаћсног лииа за алминистра- 
цију листа y 7 000 нримерака”. Али их ипак 
гони. И то због cipaxa од парода, који рало 
чи га лис г. И овај број je био забрањсн, али  ие 
због чланка Драгољуба Јовановића, већ због 
непотписаног краћег текста на xpehoj страни. 
Т екстје  прсдстављао полемику двојице мрија- 
тел>а. Један од њих je тврдио да Рад ”нема ни- 
каквих cBCTHiba”, a други ла ce ”клан>а новим 
светии>ама,” да исповеда ”нову веру”. Београд- 
ска полииија je нашла кривииу на осиову чла- 
на 19 Закопа о штампи и члана 13 и 138 Устава. 
П исад je оптужен да ’’изазива огорчсње проти- 
ву било које Уставом иризнате вере, па мрсма 
томе и верски раздор код народа, из разлога, 
што бн ce no овомс могло сматрати, да je всра 
једипи узрок свим невољама које писац наво- 
ди”. Аутору je иммугирана намера ”да код 
читалачке публике и марода створи всрски 
раздор” и рсчсно je, да je то ”богохул>сн>е”. На 
основу гаквог закључка београдскс полиције 
садржаног y оптужници, број je забрањен и 
спречсно je његово растурање. Ирвостенени 
суд за ф ад  Београд пониш тио je pemeibe бео- 
градске полнције и одбацио je ibeiiy оптужни- 
цу против урсдника Pajia.'n Носле ове, уследи- 
ло je joui јсданаест забран листа током 1928. 
годипе, a последњи, 74 број, био je растурен y 
слогу после усностављања шестојануарске 
дикта гуре јануара 1929. године. Тако je, број 56 
од 16. марта 1928. године био забрањсн због два 
текста: чламка ”О нтужујемо” и Лпела, потпи- 
саног y име групе македопских грађапа са 
чињеничиим материјалом о полицијским про- 
гонима и тортурама над македопским наро-
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дом. Следећи број, 57 од 1. априла, забраљсп je 
због чламка др Драгољуба Јовановића ”Час 
Сребије”; број 58 од 15. априла због дописа пи- 
сма Вукашима Јеловца из Baiba Луке, y коме je, 
између осталог, писало: ”Има ли ико, y овој 
зсмл>и, да каже једну одлучну ријеч. Има ли 
ико, да упозори оне горе y врховима, на носле- 
дице дапашњег стан>а”, које je очајно јадно, јер 
народ ”пао на просјачки штап”, ”села и i радови 
нуни су туге, плача и јада -  умирући постепе- 
но y naTibaMa”, народ ’’почива иа вересији”, па 
je ’’догорело до нокта”. Лутор je позивао народ 
да ’’прочачка уш и” ’’расгави очи”, да ”не буде 
кашње, прскасно” 4 Број 62 од 1. јула забрањен 
je због Јовановићевог чланка -  ’’Ж ртве земљо- 
радништва и југословснства”. Број 64 од 5. 
августа забрањсн je због Трепчанинове песме
-  ”Русу победнику”, a број 65 од 15. августа због 
чланка дописника из Слаиог y Далмацији, мот- 
писаног под псеудоиимом ’’Борис”. Чланак 
’’Јубилеј” написао je поводом десетогодишњи- 
це уједин>ен>а. Тих десет година анохимни пи- 
сац означио je као године ’’нерада и мереда”, 
’\naraiba” и ”обмањиван>а иајгоре врсте”, ”про- 
пињања на криж радног народа”. Своје конста- 
тације потврђивао je iiaeoheibCM иодатака о 
презадужености, нроневерама, реакционар- 
ним законима, увођењсм обзнане против наро- 
да, униш тавањ ем странака и гушењсм листо- 
ва, откривањем ’’не^олико комунистичких за- 
вера”, терору иад јавним MibeibCM, кундачељу 
народних посланика. Број 67 од 1. септембра 
забрањен je због чланка Крагујевчанина М. 
Петровића -  ’’Дахилук државне власти по сс- 
лима Ш умадије”; број 68 од 15. октобра због 
неколико пасуса y чланку Драгољуба Јовано- 
в и ћ а -  ’’Крштење зелених застава”, о конгресу 
Савеза земљоралника y Чачку. У том броју об- 
јављено je и редакиијско саопштељс ’’Јуриш на 
Рад и његове борце”, y коме ce говорило о шест 
узастопних забрана листа, одузимању бројева

ослобођсних од оптужбе, n p orau ^ ib y  акгиви- 
ста листа због nncaiba  y њсму, хапшељима љу- 
ди због поседоваља листа, осули уредника због 
’’уврсде” крал.а и крал>евске владе. За сваки 
број и прогон наводили су ce тачни  подаци. 
Уредништво листа je поново увсравало читао- 
це и јавност да je упркос свих прогона и наси- 
ља, лист и даље излазити , али да га uche више 
слати ма адрссе потписника, него he га расту- 
рати преко повереника и личмо уручивати 
пријатељима.44 Као и многих лругих листова, 
сулбина Рада била je одлучсна после 6, јаиуара
1929. годиме. Њ их je диктаторска влада забра- 
иила као опозиционе, слободоумне и демо- 
кратскс органе.

Све наведене чиљенице омогућавају ла ce 
3aKjby4 H да je лист Рад, y периолу од средимс 
1926. досредине јануара 1929. године, прсдстав- 
л»ао гласило наиредних кругова интелектуа- 
лаца Београда, Србије, Војводинс, Босие и Хер- 
цеговине и Ilpue Горе и појединаца са терито- 
рије Хрватскс. Они су својим ставовима 
олражавали располож енл млађег нараш таја 
васнитаног на традицијама западне и нацио- 
палпе демократске мисли, и нсумориог y бор- 
би нротив свих зала и нелаћа југословемског 
друштва другс половиие двадссетеих година 
овог века. Псзависан, опозициони прсма вла- 
стима, неумораи y раскриикавањ у рсакцно- 
иарис политике националног yribeTaBaiba, 
економског нодјармљ иваи^ иародних слојева, 
пре свега сељаштва, неспособности државот- 
вораца да разуме и уреде дубоке неспоразуме 
и мроблсме на југословснском тлу, имајући y 
виду искуства европске демократије, лист Рад 
представља зпачајан извор за проучавање 
историјских токова на југословенским просто- 
рима и схватањс улоге и значаја напредних 
нредставника сриске интелигенције y борби за 
демократизацију друштва.
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Н А П О М Е Н Е

I Рад Групе СКЛ y Јлограду je отпочео сасгамком 
иницијагора акције (др Драгољуба Јовановића, Отокара 
Кершованија и Милоша М. Милошевића) 28. jyiia 1924. 
године, после кога јс отпочело повезиваље са исто- 
мишл>еницима и пријател,има око формираил таквих 
ipyna и y унутрашњости. Резултат дискусија београд- 
ских интелектуалаца je био израда Прве декларације 
Групе за социјалну и културну аикију од 25. јула 1924. 
године и покретамл Билтена новембра гс године, 
д р ж а ^  једнонедел.мих предавања члапова ф у п ест и м , 
u ito  су они ускоро почсли да држ е предавања и повезују 
ce са пријател.има широм Србије, Војводиме и Босне.
I 2 Драгол»уб Јовамовић. Политичке успомене. Ру- 

. копис. Књ. I, Београд 1963, с. 243-244.
3 Исто, с. 244.
4 Исто, с. 255.
5 Исто, с. 276.
6 Исто, Књ. II, с. 129.
7 Врој 16 од 16. XII 1927.
8 ”Наше мерило je рад”. Рад, бр. 1 1. V 1926.
9 Рад, бр. 1 1. V 1926, с. 5.
10 Рам, бр. 5. 1. VII 1926, с. 5.
II Рад, бр. 9 1. IX 1926, с. 5.
12 Бр. 30 1. V 1927, с. 2.
13 Рад, бр. 52 6. I 1928, с. 12.
14 Рад, бр. 4 16. VI 1926.
15 Мил. Стој. ”У политику ce мора. али с ким? Још 

један одговор на машу анкету о оријентаиији Група 
СКА". Рад , бр. 12 16. X 1926, с. 2.

16 Чланак потписан псеудонимом "Макс".
17 Бр. 14 16. XI 1926.
18 Рад, бр. 8 16. VII 1926, с. 2.
19 Рад, 6р. 9 1. IX 1926, с. 2.
^  Рад, бр. 15 1. XII 1926, с. 5.
21 У бројевимаб од  16. VII 1926. 34 и 35 од 18. 1 1927,

36 од 1. VII 1927, 55 од  1. III 1928.
22 Рад, бр. 40 11. VIII 1927.
23 Рад, бр. 41 8. IX 1927.
24 Рад, бр. 45 2. XI, бр. 47 23. XII 1927.
25 Исто.
2h Чланак под насловом "Има ли злу лека?”, бр. 56

16. III 1928, с. 4.
27 Рал, бр. 45 2. XI 1927, с. 2.
28 Чламак потписан псеудонимом ”Дан”, a послам 

je из Валоне. У њсму ce комемтарише чламак из иари- 
ског листа Тан од 5. VIII 1926.

29 Бр. 26 20. III 1927.
30 Чланак потписан иницијалом ”К".
31 "IlHTaibe станова y Москви” (бр. 10 16. IX 1926), 

”Ж ена y совјетским земл>ама”, ’’Просветмо стањс y Бе- 
лорусији" (бр. 13 1. XI 1926), "Државне кухиње и го- 
стиоиице” (бр. 15 1. XII 1926), ’’Чичерин о спољној 
политици Совјетске Русије" (бр. 16 16. XII 1926), "Рад 
ма народмом здрављу” (бр. 16 16. XII 1926) бр. 19 10. I
1927), чланак потписан инииијалом "II. С." о железни- 
ци y Русији y листу Н ерад  бр. 1., "Смањиваил буџета 
војног” (бр. 37 11. VII 1927), ’’Школе за сеоску омлади-

ну” (бр. 40 11. VIII 1927), текст народиог комесара 
СССР-а за мољоприврсду Л. П. Смирнова "Десет годи- 
на зе м љ о р а д ^  (1917-1927)" y бр. 50 од 1 .1 1928, "Жена 
y Совјетској Русији" (бр. 52 16 .1 1928), "Совјетска умет- 
ност” (бр. 53 1. III 1928) ’Инвалиди y Совјетској Русији” 
(бр. 57 1. IV 1928), "Ворба са незапосленошћу y Русији” 
(бр. 61 16 VI 1927), прештампаи из московског листа 
Правда од 17. XII 1927, "Cyheibe кулака y руском селу” 
(бр. 61 16. VI 1928. Превод са руског), "Раднички уиивер- 
зитет y Совјетској Русији” (бр. 62 1. VII 1928), ’’Сеоски 
поседи y Совјет. Русији (бр. 63 20. VII 1928), "Руски 
аграрни комумизам од Лудвига др Гесена (бр. 64 5. VIII
1928), "Нова Украипа" (бр. 66 15. IX 1928).

32 Ј1ист објавио и друге пссме Б. Нимковића: 
"Живела слобода" (бр. 55 1. III 1928), "Зашто?” (бр. 59
3. V 1928), "Непогода” (бр. 8 16. VIII 1926), "Инвалид” 
(бр. 11 1. X 1926), ”На рову” (бр. 22 17. II1927), ’’Радник” 
(бр. 36 1. VII 1927).

У броју 13 од 1. XI 1926. објавл>ена њсгова песма 
"У радпичком кварту”, y броју 21 од 1. II 1927. објав- 
л^ма песма li. Иглима из Подгорипе "Старом борцу", 
посвећена В. Трепчанину.

34 У песми "Поклич” исти аутор позивао je сељаке 
да са лица скиму "покровац од срама", раскиму узе на 
рукама. (бр. 47 23. XI 1927).

35 Дитиратме садржине су и песме "Мир всјам" 
(непотписана. Вр. 50 1. I 1928), "Рат рату” (бр. 54 17. II 
1928. Потписана имицијалом "Пем").

v’ Исти аутор y броју 61 од 16. V 1928. објавио 
песму "Омладини”, y броју 72 од 30. XII 1927. песму 
”Даи осмог коигреса", посвећену конгресу Савеза зем- 
љорадника y Чачку.

37Дра1Х)л.уб Јовановић. Поли-1ичке успомеие, Kiu 1,с 273
38 О суђењу, поред органа Савеза земљорадиика 

листа Село, и београдских Новости, писали су и пеки 
швајцарскн листови као што су Ж спсвска Трибина, 
Ж ен евски  К урир, лозански Ираво иарода, женевски 
Рад и др. Види о томе: Рад, бр. 29 од 20. IV 1927, с. 5. y 
тексту "Уредник Рада пред судом".

39 Забрап.ени су следећи редови: 1. "У програму 
једне сед>ачке странке обично ce налазс захтеви као: 
народна самоуправа, задружни поредак -  задружна 
држава, рспубликанство, професионални парламент, 
аграрна рсформа, у к и д а ^  сгајаће војске, укидање ка- 
питалистичког порстка и многе друге крупие и коре- 
пите реформе. Овс ce мере, међутим, не могу оствари- 
ти без једме дуготрајне, тсшке и истрајне борбе са 
представницима даиашњега поретка и данашње вла- 
сти"; 2. ’’Ми тврдо верујемо да и y данаш11»ем машем 
сел>аку -  незадовољном, опл^чканом, запоставл^ном, 
непросвећеном и меобавештеном -  нема грађе за јед- 
ног одлучно!' и напредног борца” и 3. "He заборавимо 
да je тај исти сел»ак претурио преко главе светски рат, 
да je он y п^ему највише страдао, и да je рат револу- 
иионирао цео свет. Не заборавимо, најзад, да дамас 
сел>ак зна шта ce десило y Русији и да je сел>ак данас 
много свеснији него што je био 1804 и 1883”. Због ових 
инкримиписаних редака уредник листа и аутор чланка 
ишли су ма суд  (Драгољуб Јовановић, и д , Кјк I с. 307).
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40 Рад, бр. 40 11. VIII 1927.
41 Документа Умраве града Београда и судско 

решење су објављени y броју 54 од 17. II 1928. године 
под насловом "Полиција наш стални сарадник”.

42 Писмо прсштампано y броју 59 од 3. V 1928. 
Само београдски лист Новости обавештавао je о за- 
бранама Рала и извођењу уредника прсд Првостспеии 
сул града Београда. Ou je 20. јануара 1928. године пи- 
сао о забрани бр. 52 од 16. јануара због бслешкс о 
парламеиту и чланка "Незадовољство расте” и о по- 
ништењу од страие сула забраме Управс града Псогра- 
да; 13. маја Ноности су саопштили о претрссу лр Дра- 
гољубу Јовановићу y варошком суду по Закону о 
штампи због три нламка y Ралу, и то: "Вуче земл^а”, 
’’Русијо, опрости!” и ’’Стоглава аждаја дамас дави", од

којих су прва два писао др Јоваповић, a трећи Драгу- 
тин Ђорђсвић. Лист саопш гавао je да на процесу др 
Јовановић "дао опш ирну и лсиу одбрану, y којој je 
савршено оборио све оптуж бе” Уираве града Београ- 
да, па je био пуштен као невин; y броју од  16. маја исти 
београдски лист писао je о скидању забраме 16. маја y 
Првостепеном суду града Београда са броја 60 Рала 
због чламка Драгољ уба Јоваиовића "Час Србије”.

43 Текст je поново штампан y броју 63 од 20. VII1928.
44 Треба напомснути да су подаци о забранама Ра- 

да  углавном црпљеии из "Политичких успомена” др  
Драгол.уба Јовановића, који су остали y рукопису, ма- 
да њихово u i T a M n a i t e  било би од велике користи за 
читаоце, a  посебмо за истраживаче политичке истори- 
је предратне и послератме Југославије.

Dr Nadeîda Jovanovié

BELGRADE PERIODICAL RAD  (1926-1929)

This paper analyzes the importance of the peri­
odical Rad, the Belgrade organ of the Group for Social 
and Cultural Action which was headed by Professor of 
the Belgrade University Dr Dragoljub Jovanovid. The 
periodical was issued from May 1926 until mid-January 
1929 and in the course of two and a half years 74 
numbers of it made their appearance. The initiators of 
the printing of the periodical Rad were progressive 
Belgrade intellectuals, gathered around the programof 
bettering social status and cultural level of the people, 
in particular of the largest social grouping in Serbia -  
the peasantry. Set in motion by personal initiative and 
by the resources of the initiators, the periodical withsto­
od all the attacks of police authorities enlarging the 
number of its readers and correspondents. The prin­
ting of Rad was interdicted when the sixth January 
King’s dictatorship came into being in 1929 when the 
issuing of many other independentn and progressive 
periodicals and newspapers was forbidden. Those per­
sons engaged most in the preparation of the periodical, 
its conception, guide line and its essence were aside Dr 
Jovanovid, his closest collaborators Otokar KerSovani, 
Mijo Mirkovié, MiSa MiloSevié, Dr M. Dj. Popovié and 
others. As to its contents, the way of bringing to light 
facts, giving comments on the events, giving judge­
ments upon persons and clearly defined program 
orientation, in the latter half of the twenties the peri­
odical Rad was one of few democratic and impartially 
marked organs, standing in opposition to the régime, 
whose aim was to inform the general public of all the 
p revailing problems of contemporaneity, to bring to 
light checked facts, to struggle against corruption, un­
lawfulness of the organs in power, against undemocra­
tic institutions and policy of the ruling political parties. 
As to the program orientation, the editorial staff un­

derlined that the periodical would be a speaker of the 
working class people and protector of their interests 
both in the townn and in the villages, that the staff 
would fight for the interest of this people and for the 
protection against its exploitation. The goals, set out in 
the program, were strictly followed by the editors both 
in respect of the contents of the periodical and selec­
tion of the material, as well known public figures, scien­
tists, journalists andn a large part of the reporters from 
the villages in Serbia and other parts of the country.

Because of the democratic character of the peri­
odical, continuous criticism of the régime, because of 
engaging the leftists as authors, even communists, the 
régime steadily and vigilantly watched its work, fre­
quently benncd some of its numbers (of 74 numbers
28 were forbidden in the course of two and a half 
years), prosecuted its editor Dr Dragoljub Jovanovié 
andn the authors of particular articles or incriminated 
parts of some articles, trying in this way to prevent the 
appearance of the periodical Rad. In spite of this, 
thanks in the first place to the persistence and courage 
of the editor of the periodical Dr Jovanovié and his 
close collaborators, who themselves financed the is­
suing of the periodical, aided by subscribers and bene­
factors, the periodical succeeded to hold out until it was 
finally placed under the ban.

For the investigators of the Serbian journalism, as 
well as the history of the intcrwar Yugoslavia and the 
role of individual public figures and scientific workers, 
the periodical Rad represents an interesting and irre­
placeable source of information taking into considera­
tion that it was independent, democratic and the organ 
of Belgrade progressive inteligentsia opposing the régi­
me which had a clearly defined program and political 
position.
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